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Gliederung

. Allgemeine Grundlagen

a) Begriffe: Staatsrecht, V erfassungsrecht

b) V erfassungsgebung

c) Staatsvolk: Kommunales Auslanderwahlrecht, Staatsangehorigkeitsrecht
. Demokratieprinzip

a) Demokratieformen

b) Prinzip demokratischer Legitimation

c) Neutralitétspflicht des Staates

. Rechtsstaatsprinzip

a) Gewaltentellungsprinzip

b) Gesetzmaldigkelt der Verwaltung (Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes)
c) Grundsatz der Verhadtnismaldigkeit

d) RUckwirkung von Gesetzen

. Soziastaatsprinzip
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Gliederung (Fortsetzung)

5. Bundesstaatsprinzip
a) Trennungsprinzip
b)Kollisonsnorm desArt. 31 GG
c) Bundestreue
d) Kooperativer Foderalismus
6. Politische Parteien
a) Begriff der politischen Partel
b) Staatsfreiheit der politischen Parteien
c) Chancengleichheit der politischen Parteien
7. Bundestag
a) Wahlgrundsétze des Art. 38 GG
b) Personelle und sachliche Diskontinuitat

c) Rechtsstellung des Bundestagsabgeordneten: Freies Mandat, |ndemnitat,
Immunitat

d) Untergliederungen: Fraktionen, parlamentarische Gruppe, fraktionsloser
Abgeordneter, Untersuchungsausschiisse
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Gliederung (Fortsetzung)

8. Bundesrat
a) Stellung des Bundesrates
b) Kreation des Bundesrates
9. Bundesregierung und Bundeskanzler
a) Wahl des Bundeskanzlers
b) Ernennung der Bundesminister
c) Koalitionsvereinbarungen: Rechtsnatur
d) Art. 65 GG: Richtlinienkompetenz, Ressortprinzip, Kollegiaprinzip
e) (Konstruktives) Mildrauensvotum, Vertrauensfrage
10. Bundesprasident
a) Aufgaben und Funktion
b) Prifungsrecht des Bundesprasidenten
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Gliederung (Fortsetzung)

11. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

a) Grundsétzliches

b) Ausschliefdliche Gesetzgebungskompetenz

c) Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz

d) Rahmengesetzgebungskompetenz

e) Gesetzgebungskompetenz kraft Sonderzuweisung

f) Ungeschriebene Gesetzgebungskompetenzen
12. Gesetzgebungsverfahren

a) Abschnitte des Gesetzgebungsverfahrens

b) Zustimmungs- und Einspruchsgesetze

c) Rechtsfolgen von Verfahrensverstofden
13.Verfassungsandernde Gesetze
14. Erlal3 von Rechtsverordnungen
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Gliederung (Fortsetzung)

15. Ausfiihrung von Bundesgesetzen und Bundesverwaltung
a) Verwaltungstypen
b) Bundesauftragsverwaltung

c) Bundesverwaltung: Unmittelbare, mittelbare, obligatorische und fakultative
Bundesverwaltung

d) Gemeinschaftsaufgabe und Mischverwaltung
16. Finanzverfassung (Grundziige)

a) Steuergesetzgebung: Begriff der Steuer

b) Sonderabgaben
17.Rechtsprechung

a) Funktion und Stellung der Rechtsprechung

b) Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht: Organstreitverfahren, Bund-
L ander-Streitverfahren, abstraktes und konkretes Normenkontrollverfahren

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 6



Staatsr echt

T

Staatsorgani sationsrecht:

e Organisationsk des GG
und des LandesVerfR

 Grundlegende einfach-
gesetzliche Regelungen
(EV, BVefGG, BWahlG
etc.)

Grundrechte
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Verfassungsr echt

T

Materielles VerfR
(StaatsR):

o VVerfassungsurkunde

« Grundlegende einfach-
gesetzliche Regelungen

Formelles VerfR:
Verfassungsurkunde
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Nor menhierarchie

Européi sches Gemelnschaftsrecht (V orrangprinzip)

Grundgesetz

Allgemeine Regeln des Volkerrechts (Art. 25 GG)

Einfache (Parlaments-) Gesetze (formelle Gesetze)

Rechtsverordnungen, Satzungen (materielle Gesetze)
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Vertfassungsr echtliche Entwicklung

1848/49: Paulskirchenverfassung

«1871: Reichsverfassung

«1919: WRV

«1933-1945: WRYV faktisch aul3er Kraft gesetzt

«Grundgesetz:

* Herrenchiemseer Verfassungskonvent 1948

 Parlamentarischer Rat 1948/49

o |Inkrafttreten mit Ablauf des 23.05.1949

e Aufgrund des EV vom 31.08.90 ist die DDR der Bun-
desrepublik Deutschland nach Art. 23 GG beigetreten.
Seit dem 3.10.1990 gilt das GG flr das gesamte
Deutsche Volk. Die DDR ist Bestandtell der Bundes-
republik und als V Olkerrechtssubjekt untergegangen.
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Verfassungsgebung

T~

pouvoir constitue

pouvolr constituant (verfaldte Gewalt):
(verfassungsgeb. o\ erfassungsanderung
Gewalt) (Art. 79 GG)

\ erfassungsabl Gsung
(Art. 146 GG 1.V.m. Art.
79 GG)
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Staat (Drel-Elemente-Lehre)

/

\

Staatsvolk: Staatsgebiet: Staatsgewalt:

Summe der Raumlich ab- *(Gebietshoheit

Staatsangehorigen || grenzbarer *Personalhoheit
Schicksalsgemein- || Teil der Erdober-

schaft) flache
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Staatsvolk: Zum Problem des
(kommunalen) Auslanderwahlrechts

* Varstol3gegen Art. 281 2 GG?
 Homogenitatsprinzip des Art. 281 1 GG

o Begriff desVolkesi.S.d. Art. 20 11 GG
* Wortlaut: (-)
e Systematische Auslegung:
* Art. 38| 1 GG: , Allgemeinheit* der Wahl: (-)
* Praambel, Art. 20 1V, Art. 56, Art. 64 11, Art. 116,
Art. 146 GG
°* Art. 81, Art. 91 GG as Deutschengrundrechte

. Hisltl?rische Auslegung: (Wahl-)Volk=Deutsches
Vo )
e Veafassungswandel? BVerfG: Anderung des

Staatsangehorigkeitsrechts ist der richtige Weg
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*Gilt dieser Volkshegriff auch fur das Gemende-

volk 1.S.d. Art. 28| 2 GG?
* Wortlaut: ,,VVolk*
* Gemeinden sind ein Tell der (Landes-)Staatsgewalt
* Homogenitatsklausel des Art. 281 1 GG: Kelne
Uniformitét oder Konformitét, aber Bindung an die
Grundsatze des demokratischen (Rechts-)Staates
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Staatsangehorigkeltsrecht

o Alternative Prinzipien zur Vermittlung der
Staatsangehorigkelt
*GGeburtsortsprinzip (1us soli)
* Abstammungsprinzip (ius sanguinis)
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Erwerb der deutschen Staatsange-
horigket nach (fruherem) RUSTAG

» Geburt, wenn e n Elterntell die deutsche
Staatsangehorigkelt besitzt (8 4 RUSIAG)

e _egitimation durch einen Deutschen (8§ 5 RUSIAG)

* Annahme als Kind durch einen Deutschen (8 6
RUStAG)

 Einblrgerung von Auslandern (88 8 ff. RUSIAG)
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Das neue StaatsangehoOrigkeitsr echt

* Erleichterte Einblrgerung (88 85 ff. AusG)
* Erwerb der deutschen StA durch Geburt nach
Mal3gabe der 88 4 111, 29 SIAG
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Optionsregelung des 8 29 StAG zur

Verhinderung der Mehrstaatigkeit

* Notwendigkeit einer Erklarung nach § 29 | 1StAG
e Drei Moglichkeiten:
» Erklarung zugunsten auslandischen StA — Verlust der
deutschen StA (8 29 11 1 SIAG)
» Fehlende Erklérung — Verlust der deutschen StA (8 29
11 2 StAG)
 Erkl&rung zugunsten der deutschen StA (8 29 111
StAG):
» Nachwelspflicht des Verlustes der auslandischen
StA bis 23. Lebengahr
* MOglichkeit einer Belbehaltungsgenenmigung
* Verlust erst bel , bestandskraftiger Ablehnung® der
Bel behaltungsgenehmigung
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Verfassungsmafigkeit des 8 29 StAG

*Verstold gegen Art. 16 |1 1 GG? ,Entzug” der StA?
* (Wohl) h. M.: Unvermeidbarer Verlust gegen
oder ohne den Willen des Betroffenen?
*A. A.. Individuelle, einzelaktsmalige
Zwangsausburgerung
 VVerstol’ gegen institutionelle Garantien des Art. 16
GG?
» Abstammungsprinzip als Tell des Art. 16 GG?
. , EInheltlichkeit der StA* als Tell desArt. 16
GG?
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, Grundsatz der Einzelstaatigkeit” als Tall des Art.

16 GG?

e Summierung mehrerer ,, Schicksalsgemeinschaften* als
Gleichheitsverstol3?

e SUMmmierung mehrerer StA als Verstold gegen den
Grundsatz der strikten Chancengleichheit bel der
politischen Willensbildung im und ftr den
Herrschaftsverband (status activus)

8 6 |V EuropawahlG: nur einmalige Auslibung
mehrfacher Wahlberechtigung

*Kene Regelung in Wahlgesetzen der Bundesrepub-
lik Deutschland
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Staatsfundamentalprinzipien

e Demokratieprinzip (Art. 20 1, 11 GG)

e Rechtsstaatsprinzip (vgl. nur Art. 2011 2, Art. 20
111, Art. 281 1 GG)

« Sozialstaatsprinzip (Art. 20 | GG)
e Bundesstaatsprinzip (Art. 20 | GG)
* Republik (Art. 20 | GG)

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 21



Demokratieprinzip

e Art. 20 GG:

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokrati-
scher und sozialer Bundesstaat.

(2) 'Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. “Sie wird vom
Volke durch Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.

e Art. 28 GG

(1) 'Die verfassungsméRige Ordnung in den Landern muR
den Grundsétzen des republikanischen, demokratischen
und sozialen Rechtsstaates iIm Sinne dieses Grundgesetzes
entsprechen. ...
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Demokr atiefor men

e Unmittelbare (plebiszitare) Demokratie
» Mittelbare (reprasentative) Demokratie
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Formen plebiszitarer Demokratie

 Volksinitiative: Parlament mul3 sich mit einer
bestimmten Frage beschaftigen

 VVolksbegehren: Initiative gerichtet auf
Herbea fuhrung einer staatlichen Entscheidung,
Insb. auf Erlald eines Gesetzes

* Volksentscheid: Entscheidung des Volkes Uber
elne vorgel egte Frage, insb. eines Gesetzes

* VVolksbefragung: Rein konsultativ ohne rechtliche
Bindung
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Grundgesetz: Bekenntnis zur

reprasentativen Demokr atie

* Entstehungsgeschichte: Erfahrungen mit plebis-
zitaren Elementen der WRV

cArt. 20 Il 2 GG:

o ,Abstimmungen” nur dann, soweit im GG ausdricklich
vorgesehen: Art. 29, 146 GG

o .durch besondere Organe"

e Art. 38| 2 GG: ,,an Auftrage und Weisungen nicht
gebunden und nur threm Gewissen unterworfen”

e Abschliel3ender Charakter der Art. 70 ff. GG,
Insbesondere der Art. 76 ff. GG
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e Fazit:

* Bundesebene: Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid sind unzulassig, wahrend
Volksbefragung nach h.M. zulassig Ist

 Landesebene:

e Art. 28 1 1 GG: kelne Uniformitat, sondern nur
Homogenitéat:

* Plebiszitare Elemente sind unter zwel
V oraussetzungen zul assig:

nnerhalb der Gesetzgebungskompetenz des
_andes

Kein Verstol3 gegen hoherrangiges Recht (GG,

_andesverfassung)
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Prinzip demokratischer Legitimation

* VVerfassungsrechtliche Grundlagen:
* Bundesebene: Art. 201, Art. 2011 1 und 2 GG
 Landerebene: Art. 281 1 GG

e |nhalt: Volk als Trager der Staatsgewalt (Art. 20 ||
1 GG); Gegensatz:
e Monarchie (Konig, Kaiser etc)
o Aristokratie (Adelsherrschaft)
 Plutokratie (Besitzherrschaft)
 Gottesstaat (Herrschaft kraft ,, Gottes Gnade")

* Prinzip demokratischer Legitimation als (formales)
Organisationsprinzip
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Prinzip demokratischer Legitimation am

Beispiel der Exekutive

................................ .>

BKanz BMin

BTag =~

I 'y
. — Amtsw

: l |
Staatsvolk Amtsw
----- = Personelle Legitimation — Sachlich-inhaltliche Legitimation
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Neutralitatspflicht des Staates
(Gebot der Nichtidentifikation)

e Art. 20 | GG: Politische Willensbildung vom Volk
ZU den Staatsorganen (,, von unten nach oben®)

cArt. 21 GG 1.V.m. Art. 3| GG: Recht der
politischen Partelen auf strikte Chancengleichheit
bal der politischen Willensbildung

e Art. 31 GG: Recht des Blrgers auf strikte
Chancengleichheit bal der politischen
Willensbildung
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Offentlichkeitsar beit staatlicher Stellen

 Funktion:
o |nformationsbedUrfnis der Bevilkerung
o |dentifikation des Blrgers mit dem Staat

» Abgrenzung zulassiger Offentlichkeitsarbeit der
BReg von unzulassiger Wahlwerbung (Verletzung
des Neutralitatsgebots):

o Inhalt, daul3ere Form und Aufmachung von Anzeigen
und Druckschriften

o Zeitpunkt: Je naher der Wahltermin rickt, desto grofiere
Zurlckhaltung ist geboten. In der ,, hell3en Phase” des
Wahlkampfes gilt das,, Gebot aulderster Zurlckhal-
tung“. AnknUpfungspunkt: Festsetzung des Wahltages
durch BPrés gem. § 16 BWahIG.

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 30



Vertfassungsr echtliche Grundlagen des
Rechtsstaatsprinzips

» Keine ausdrickliche Regelung des Rechtsstaats-
prinzips auf Bundesebene (fur die Lander vgl. Art.
281 1 GG)

e Der Charakter des Rechtsstaatsprinzips als Verfas-
sungsprinzip ergibt sich jedoch aus der Gesamt-
schau mehrerer V erfassungsbestimmungen; vgl.
Art. 2011 2, Art. 20 I11, Art. 1111, Art. 19 1V, Art.
2311, Art. 281 1 GG
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Gewaltentellungsprinzip

 Verfassungsrechtliche Grundlage: Art. 20 11 2 GG:

. besondere" =

/

gesonderte

\

Gesetzgebung:
BTag

Vollziehende Gewalt:
BReg und Verwaltung

Rechtsprechung:
Gerichte

 Funktion des Gewaltentellungsprinzips:
Verhinderung des staatlichen Machtmif3brauchs im
Interesse der Freithelt der Blrger
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- Mittdl:
- Tellung der Auslibung der Staatsgewalt:
. Organisatorische Gewaltenteilung
. Funktionelle Gewaltenteilung
. Personelle Gewaltentellung (Inkompatibilitat)

. , Gegensaitige Kontrolle, Hemmung und M af3igung*
der Gewalten durch ,,Verschrankungen der Gewalten®:

. Parlamentarische Verantwortung der Regierung
gegenuber dem Parlament

. Gesetzesbindung der Exekutive und Judikative

. Kontrolle der Gesetze und der Verwaltung durch die
Gerichte

. Grenze: Sicherung eines ,, Kernbereichs® der
Gewalten

- Vgl. BVerfGE 95, 1 [15]
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Gewaltentellungsprinzip und
str afr echtlich relevante Hoheatsakte

* Begnadigung: Erlald der Vollstreckung el ner rechtskréfti-
gen Strafe (Einzelfall) — zulassig (vgl. Art. 60 || GG).

e Amnestie: Straffrethalt fur bestimmte Straftaten oder flr
Straftaten innerhalb elnes bestimmten Zetrahmens
(Vielzahl von Féllen) — zulassig.

» Aboalition: Niederschlag elnes bestimmten
Strafverfahrens durch Staatsoberhaupt, Regierung oder
Parlament - unzulassig

« Kassation: Aufhebung e nes bestimmten Urteils —
unzulassig
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Gesetzmaldigkeit der Verwaltung

 VVorrang des Gesetzes. Kein Verstold der
Verwaltung gegen das Gesetz

» \Vorbehalt des Gesetzes: Kain Handeln der
Verwaltung ohne Gesetz
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Vorrang des Gesetzes

|nhalt: Kain Verstol3 gegen das Gesetz

* VVerfassungsrechtliche Grundlagen:
 Grundrechtsbindung der Verwaltung (Art. 1[I GG)

» Gesetzeshi ndunghder Verwaltung (Art . 20 11 GG) -
, Gesetz und Recht”:

* Formelle Gesetze
 VVerordnungen, Satzungen (,, materielle Gesetze")
» Gewohnheitsrecht

 Bindung an Verwaltungsvorschriften (,, Binnenrecht*
der Verwaltung) folgt nicht aus Art. 20 [11 GG,
sondern aus dem Prinzip demokratischer
Legitimation (Art. 201,11 1 GG), daseine
hierarchische Aufbau- und Ablauforganisation der
Verwaltung erfordert

e Keine Verwerfungskompetenz der Verwaltung
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Vorbehalt des Gesetzes

| nhalt: Kein Handeln ohne Gesetz
* VVerfassungsrechtliche Grundlagen:

» Gesetzesvorbehalt der Grundrechte (vgl. nur Art. 511
oder Art. 121 2 GG): Grundrechtlicher Gesetzesvorbe-
halt als Konkretisierung des (allgemeinen) Vorbehaltes
des Gesetzes

» Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip:

» Rechtsstaatsprinzip: Vorhersehbarkeit, Berechen-
parkeit und Mef3barkeit des Verwaltungshandelns

« Demokratieprinzip: Alle ,,wesentlichen
Entscheidungen® bedlrfen eines Rechtssatzes durch
das unmittel bar demokratisch legitimierte Parlament
(Parlamentsvorbehalt)
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Relchwelte des Vorbehaltes des Gesetzes

 Eingriffsverwaltung: Eingriffein , Freihait und
Eigentum®, aso in (Grund-)Rechte des einzelnen
bedurfen ener gesetzlichen Grundlage

o |_eistungsverwaltung (Daseinsvorsorge, Subven-
tionsrecht etc.): Beraitstellung der Mittel im Haus-
haltsplan (Haushaltsgesetz) reicht aus (h.M.)

» Gesetzesvorbehalt (Parlamentsvorbehalt) wegen
(Grundrechts-) Wesentlichkeit
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Wesentlichkeitstheorie desBVerfG

* Verfassungsrechtliche Grundlage: Demokratie-
und Rechtsstaatsprinzip

» Ungeachtet des Vorliegens eines Grundrechts-
eingriffs bedurfen alle,, wesentlichen Entschel-
dungen® der Legitimation durch ein formliches
(Parlaments-)Gesetz

., Wesentlich®: Fur die Verwirklichung von
Grundrechten wichtige Fragen.

* Folge:
« Parlamentarische Leitentscheidung
 Delegationsverbot
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Zwel Anwendungsstufen der
Wesentlichkeltstheorie

 VVorbehalt des Gesetzes (,, Ob* der Regelung)
* Regelungsdichte (, Wie" der Regelung): Je
wesentlicher die Fragen sind, desto intensiver
mul3 die Regelung sein; Beispiel Schulwesen:
* Festlegung wesentlicher Ausbildungsziele

* Festlegung wesentlicher Unterrichtsinhalte,
Insbesondere Sexualerzienung (vgl. BVerfGE 47, 46,
48)
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Grundsatz der Verhaltnismaldigkeit

e ZUlassiges Zigl?

* Eignung: Taugliches Mittel zur Erreichung des
Ziels?

 Erforderlichket: Milderes Mittel zur Erreichung
des Ziels?

« Zumutbarkeit (Verhdtnismaldigket i.e.S.): Stehen
Mittel und Zweck In elnem angemessenen
Verhaltnis zueinander?

Merkformel: EIEr Zu.
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Anwendungsfelder

 VVernaltnis zwischen Staat und Burger:
Hoheitliche Eingriffe in (Grund-)Rechte des
einzelnen

 VVerhaltnis zwischen Hoheitstragern?
« Eingriffein Art. 28 Il GG: unstreitig

* Im Ubrigen nach h.M. keine Geltung zwischen
Hoheltstragern; vgl. zum Bund-Lander-Verhdtnis
BVerfGE 81, 310 [338]

» Gemealnschaftsrecht:

 Verhaltnis Gemeinschaften-Blrger

 Verhaltnis Geme nschaften-Mitgliedstaaten (Art. 5
Satz 3EGV)
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Ruckwirkungsver bot von Gesetzen

e Art. 103 |1 GG:Verbot ruckwirkender Strafgesetze:
o Strafbarkeit (nullum crimen sinne lege)
o Strafandrohung (nulla poena sine lege)
e Folge:
* Formliches Gesetz (Parlamentsvorbehalt)
 Hinreichende Bestimmtheit

 Absolute Wirkung des Ruckwirkungsverbots:
Vertrauen des Blrgers im Hinblick auf Strafbarkeit
und HOhe der Strafe

« Zum Problem der Strafbarkeit von Mitgliedern des
Nationalen Verteidigungsrates der DDR und von
Angehorigen der DDR-Grenztruppen (,, Mauerschitzen®):
vgl. BVerfGE 95, 96 [130-133]
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Rechtsstaatliches Ruckwirkungsver bot

Echte (retroaktive) Ruckwirkung
(=, Rickbewirkung von Rechtsfolgen®):

Gesetz betrifft in der Vergangenheit
liegende, abgeschlossene Tatbestande

Unechte (retrospektive) Ruckwirkung
(=, tatbestandliche Rickankntpfung®):

Gesetz betrifft in der Vergangenheit
begonnene, aber noch nicht abgeschlos-
sene Tatbestande

Grundsétzlich unzuléssig
Ausnahmsweise zul&ssig:

o ,,Damit rechnen missen*

» Unklare, verworrene Rechtslage
 Nichtige Norm

« Zwingende Grunde des Gemeinwohls

Grundsétzlich zuldssig
Aber:

« Beachtung des V ertrauensschutzes

 Ggf. Ubergangsregelungen erforder-
lich

Prifungsmalistab: Grundrecht i.V.m.
Rechtsstaatsprinzip (V ertrauensschutz)

Prifungsmalistab: Grundrecht i.V.m.
Rechtsstaatsprinzip (V ertrauensschutz)
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Sozialstaatsprinzip

e Kein unverbindlicher Programmsatz, sondern
verfassungsrechtliches Fundamental prinzip

e | nhalt:
» Soziale Gerechtigkeit
« Soziale Sicherheit
e Adressat: Samtliche drei Gewalten (Legislative,
Exekutive, Judikative). In erster Linie fallt indes
dem Gesetzgeber die Aufgabe zu, das Sozial-
staatsprinzip zu konkretisieren (Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers).
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Bundesstaatsprinzip

Inhalt: Aufteilung der Staatsgewalt auf Zentralstaat und
Gliedstaaten

Zentral staat Gliedstaaten
(Bundesrepublik: Bund) | (Bundesrepublik: Lander)

Abgrenzung:

- Einheitsstaat: Nur Zentralstaat besitzt Staatsqualitéat (Staatsvolk, Staatsgebiet,
Staatsgewalt), nicht aber dessen Untergliederungen; diese besitzen keine ,, Kom-
petenz-Kompetenz”.

. Staatenbund: V 6lkerrechtlicher Zusammenschluf3 von Staaten, dessen Organe
Staatsgewalt lediglich nach auf3en austiben; Austrittsrecht im Ggs. zum Bundesst.

- Supranationale Einrichtungen: Europ. Gemeinschaft (,, Staatenverbund*) besitzt
kelne Staatsqualitét, weil ihre Hoheitsrechte nicht originarer, sondern abgel eiteter
Natur sind (keine ,, Kompetenz-Kompetenz*, sondern ,, Prinzip der begrenzten
Einzelerméachtigung”, vgl. Art. 5 Satz 1 EGV).
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Trennungsprinzip

* Selbstandige und eigenverantwortliche Aufgaben-
erledigung als foderaler Regelfall
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Aufgabenvertellung zwischen Bund und
L andern

e Art. 30 GG (Grundregel)

e Art. 70 GG (Grundregel fur die Vertellung der
Gesetzgebungskompetenzen; im einzelnen siehe
noch Folien 134 ff.)
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Bundesr echt bricht L andesr echt
(Art. 31 GG)

e Art. 31 GG as Kollisionsnorm: Nichtigkeit als
Rechtsfolge

» Bundesrecht: Rechtsnormen jedweder Rangstufe:
¢ GG
e Parlamentsgesetze
 VVerordnungen, Satzungen

» Bundesrecht und Landesrecht mussen flr sich genommen
verfassungskonform sein

« Bundesrecht bricht - entgegenstehendes - L andesrecht;
Inhaltsgleiches L andesrecht bleibt wirksam (h.M.); Art.
142 GG als Konkretisierung dieses Grundsatzes
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Gebot zu bundesfreundlichem Verhalten

(Bundestreue)
* Grundlage: Bundesstaatsprinzip des Art. 20 | GG,
verfassungsrechtliches Gewohnheitsrecht

e Inhalt: Verpflichtung zum Zusammenwirken, um die bun-
desstaatliche Ordnung zu erhalten und zu fordern. Das
Prinzip der Bundestreue begrindet keine selbstandigen
Rechte und Pflichten zwischen Bund und Landern. Es
setzt ein bestehendes Rechtsverhadltnis voraus und fungiert
als Kompetenzausibungsschranke:

» Gegenseaitige Rucksichtnahme
e Mitwirkungs-, Informations- und Beratungspflichten
e Bundeszwang (Art. 37 GG) als letztes Mittel
» Adressaten:
e Bund Lander-Verhaltnis
o L ander-Lander-Verhaltnis
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Kooperativer Foderalismus

e ZUsammenwirken von Bund und Landern
» Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91aund Art. 91b GG)
 Sonstige Vereinbarungen und Betatigungen

e Zusammenwirken von Landern
» Gemeinschaftseinrichtungen (ZVS, ZDF etc.):
» Keine Preisgabe der Landerstaatlichkeit

« Sachlicher Grund fUr Verlust der eigenstandigen
Aufgabenerledigung (Eigenart der Sachaufgalbe)

« Zum Problem der gebietstibergreifenden
wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen
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Verfassungsr echtliche Einordnung der

politischen Parteien
* Partelen als Staatsorgane?

« Systematische Stellung des Art. 21 GG konnte dies
nahe legen

o Aber Art. 211 1 GG (,, Willensbildung des Volkes*)
und Art. 21 1 2 GG (,, Grundungsfreiheit*) machen
deutlich, dal3 die politischen Parteien im gesel | schaft-
lichen Bereich verwurzelt sind

* Mitwirkung der politischen Parteien bei der
Willensbildung des Volkes (Art. 21 | 1 GG), aber kein
Monopol

o ,Mittler* zum Zwecke der ,, RlUckkoppelung* zwischen
Staatsorganen und Volk
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Begriff der politischen Parte

o |_egaldefinition des § 2 PartG:
 Vereinigung von Blrgern
o Ziel: Mitwirkung an Deutschen Bundestag oder
L andtag

 Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung:
« feste und dauerhafte Organisation der Vereinigung
 Zahl der Mitglieder
 Hervortreten in der Offentlichkeit

* Problem: Entspricht die Legaldefinition des 8 2 PartG
dem Begriff der politischen Partel im Sinne des Art. 21
GG?
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Verfassungsrechtliche Leitprinzipien des
Rechts der politischen Partelen

e Mehrparteienprinzip (Art. 211 1 GG): , Die
Partelen®

e Grundungsfretheit (Art. 21 | 2 GG): BGB, PartG

o .Innere Ordnung muf3 demokratische Grundsatzen
entsprechen” (Art. 21 1 3 GG): Aufbau von ,,unten
nach oben’

* Rechenschaftspflicht (Art. 21 1 4 GG): ,, Wer zahlt,
bestimmt die Musik*
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 Parteienprivileg (Art. 21 11 2 GG):

 Entscheidungsmonopol des BVerfG fur Feststellung der
Verfassungswidrigkelt einer Partel:

e Allein das BV erfG entscheidet Uber die Verfassungs-
widrigkeit einer Partel (formelles Element)

* Bis zur Entscheldung durch das BVerfG darf keine
staatliche Stelle die (vermeintliche) Verfassungs-
widrigkeit einer Partel rigen und hieraus negative
Rechtsfolgen ableiten (materielles Element)

o Staatsfreihait der Parteien (siehe Folien 56 f.)
e Chancengleichheit der Parteien (siehe Folien 58 £.)
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Staatsfretheit der politischen Partelen

oV erfassungsrechtliche Grundlage:

e Art. 211 1.V.m. Art. 20 | GG (Demokratieprinzip): Die
Meinungs- und Willensbildung hat sich vom Volk zu
den Staatsorganen, also von ,, unten nach oben* zu
vollziehen. Daher diurfen die Partelen alsim
gesellschaftlichen Boden verhaftete Gebilde nicht in

Abhangigkeit zum Staat geraten.
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* Direkte staatliche Finanzierung der Parteien:

« Wahlkampfkostenpauschale: Gerechtfertigt durch
Wahrnehmung der besonderen offentlichen Aufgabe
der Organisation der Wahlen (BVerfGE 8, 51 [63])

 Nunmehr: Fortdauernde staatliche Finanzierung (vgl. 8
18 ff. PartG) zulassig: Gerechtfertigt durch
Wahrnehmung der ,, Riickkoppel ungsfunktion® der
Partelen (BVerfGE 85, 264 [285 f.] unter Aufgabe der
bisherigen Rspr., vgl. BVerfGE 20, 56 [97 ff.])

e Grenzen:
 Keine tberwiegende Finanzierung aus Staatsmitteln
» Gewdhrung nach objektiven, inhaltsneutralen Kriterien
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Chancengleichheit der Parteien
(Neutralitatsgebot des Staates)

* VVerfassungsrechtliche Grundlage:
* Mehrparteienprinzip (Art. 211 1 GG)
e Grundungsfreiheit (Art. 211 2 GG)

» Gewahrla stungsebenen:

* Im Zusammenhang mit Wahlen: Art. 21 1 GG (i.V.m.
Art. 38 GG)

e AulRerhalb von Wahlen: Art. 211 GG (1.V.m. Art. 31
GG)

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 58



 |nhalt: Gebot zur strikten Gle chbehandiung
(formaler Gleichheaitssatz Im Gegensatz zum
schlichten Willkurverbot des Art. 31 GG) - Gebot
zur Neutralitat des Staates iIm Wettstreit der
politischen Partelen (Neutralitatsgebot):

* Bal staatlicher Leistungsgewahrung Differenzierung
nach Mal3gabe der Bedeutung der Parteien moglich
(Prinzip der abgestuften Chancengleichhelit, vgl. 85
PartG)
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Verbretung von Wahlwer bespots durch

offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten

e Keine Berufung auf die (vermeintliche) Verfas-
sungswidrigkeit der Partel oder 1hres Spots:
Parteienprivileg des Art. 21 11 2 GG

* Eingeschranktes Prufungsrecht der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (BVerfGE 47, 198
[233 ff.]):

 Grunde:
e Informationsinteresse der \Wahler

o Schwerwiegender Eingriff wegen besonderer
Sffegftl | Cltlkel tswirksamkeit von Wahlwerbespots im
undfun

 Erhohte Fehlerhaftigkeit von Eilentscheldungen

» Erhohte Gefahr der Rechtsvereitelung wegen
fehlender Korrekturmaoglichkeit
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 Prufungsmalistabe:
« Handelt es sich um Wahlwerbung?

o .Evidenter” und ,, nicht leichtwiegender* Verstol3
gegen allgemeine Gesetze, inshesondere gegen
Strafgesetze?
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Politische Partaen im
Ver fassungspr ozef3

Bea Verletzung der Rechte der Parteien (insbeson-
dere Grundsatz der Chancengleichhelt): Verfas-
sungsbeschwerde (Art. 93 | Nr. 4a GG) oder
Organstreitverfahren (Art. 931 Nr. 1 GG)?

* BVerfG: Politische Partelen sind ,,andere Beteiligte” im
Sinnedes Art. 93| Nr. 1 GG, ,,wenn und soweit sie um
Rechte kampfen, die sich aus ihrem besonderen, in Art.
21 GG umschriebenen verfassungsrechtlichen Status
ergeben” (vgl. nur BVerfGE 73, 40 [65]) —
Organstreitverfahren, Beispiele:
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* Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit durch
Gesetz Uber Parteienfinanzierung, vgl. BVerfGE 73,
40 [65]

* Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit im

Wahlkampf durch , Offentlichkeitsarbeit der Regie-
rung“, vgl. BVerfGE 44, 125 [137]

* BVerfG: Fehlt es an einem tauglichen Antragsgegner
fur ein Organstreitverfahren — Verfassungsbeschwer-
de; Beispiele:

» Ausstrahlung von Wahlwerbespots, vgl. BVerfGE 47,
198 [223]

 Benutzung einer kommunalen Stadthalle, Zuteilung
von PlakatstellIflachen durch Kommune
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Wahlsysteme

M ehr hatswahl

Auftellung des Wahlgebietesin
so viele Wahlkreise, wie Abge-
ordnete zu wahlen sind. Gewahlt
ISt, wer die meisten Stimmen
erzielt:

*Relative Mehrheitswahl (Beispidl:
GB)

*Absolute Mehrheitswahl (Beispiele:
Frankreich, Deutschland vor 1914)

Verhaltniswahl (nach Listen)
(Beispiele: Weimarer Republik, Lander)
Verteillung der Sitze nach Mal3-
gabe des Stimmenverhaltnisses.

Mal3gebend sind dabel die von
den Parteien aufgestellten Listen:

*Prinzip der starren Liste: Wahler

sind an Festlegungen der Liste
gebunden

*Prinzip der freien Liste:
» Anderung der Reihenfolge

« Kumulieren: Mehrere Stimmen
fur einen Kandidaten

» Panaschieren: Mehrere
Kandidaten mehrerer Listen
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Vor- und Nachtelleder Wahlsysteme

M ehrhetswahl
*\ortelle:

«Stabilitét (Funktionsfahigkeit)
des Parlaments durch klare
Mehrheitsverhdtnisse

*Enge personliche Beziehung
des Abgeordneten zu
Wahlburgern im Wahlkreis
(BVerfGE 95, 335 [352])

*Nachteil: (Erhebliche) Beein-
trachtigung des gleichen Erfolgs-
werts der Stimmen der im Wahl-
kreis Unterlegenen. Wahlgleich-
helt erschopft sich in der Forde-

rung nach maoglichst gleichgroler
Wahlkreise

Verhaltniswahl

*Vortell: Parlament als Spiegelbild
des parteipolitischen Proporzes
(BVerfGE 95, 335 [352]) —
Bestmdogliche Verwirklichung des
gleichen Erfolgswertes der
Stimmen

*Nachteil: Mogliche Instabilitat des
Parlaments aufgrund einer
Zersplitterung der Sitzverteilung
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Offenheait des GG im Hinblick auf
Wahlsystem

e Deutschland bis 1914: Absolutes M ehrheitswahl-
recht

 Weimarer Republik: Verhatniswahlrecht fur
Reichstag und Landtage (val. Art. 17, 22 WRV)

e Grundgesetz:

e Bewuldter Verzicht des Verfassungsgebers zugunsten
el nes bestimmten Wahlsystems, kein Vorrang des
einen oder anderen Systems (vgl. BVefGE 95, 335
[349 f1.])

o Art. 38 I11 GG: Ausgestaltungsauftrag des (einfachen)
Gesetzgebers
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e ZUlEsSIQ:
(Reines) Mehrheitswahlrecht
(Reines) Verhaltniswahlrecht
eKombinationsmodelle;

» Grabensystem: 1/2 Mehrheitswahl, 1/2
Verhatniswahl

o (Geltendes) Personalisiertes Verhatniswahlrecht

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 67



Wahlsystem in der Bundesrepublik

Deutscher Bundestag: 656 Sitze (kunftig: 598 Sitze)

Personalisierte (328) Verhdtniswahl (328)

Erststimme

fr Wahlkrei skandidaten
«328 Wahlkreise
erelative Mehrheit

Zweltstimme

Ermittlung der Anzahl der Sitze fir
el ne Partel:
e|_andedlistenwahl einer Partel

*Verteilung aler (656) Sitze nach dem
Hare/ Niemeyer-Verfahren
(Verhdtniswahl); Voraussetzung:

*5%-Klausd
»oder mindestens 3 Direktmandate
*Sitzvertallung bel einer Partal:

» Abzug der Direktmandate (also
insgesamt 328 fur alle Parteien)

Die Ubrigen Sitze entfallen auf die
Listenkandidaten nach der Kanditaten-
rethenfolge auf der Liste (starre Liste)
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Wahlgrundsatze des Art. 38 GG
* Allgemein
e Unmittel bar
e Frel
e Gleich
 Geheim
Merkformel: Auf geht’s Gustav oder AufGG
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Allgemenheat der Wahl

* Allgemeinheit der Wahl:

» Aktives und passives Wahlrecht fur jeden Burger:
» Keine Beschrankung des Wahlrechts auf Manner

e Keine Anknupfung des Wahlrechts an Besitz,
Steuerlaistungen, Zugehorigkeit zu einer Schicht
elC.

* \Voraussetzungen fur das Wahlrecht:
e Deutscher 1.S.d. Art. 116 | GG

 Vollendung des 18. Lebengahres (vgl. auch Art. 38
11 GG)
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* Wohnhaft 3 Monate im Bundesgebiet. Ausnahmen:

» Angeharige des 6ffentliches Dienstes im Ausland
(81211 Nr. 1 BWahlG)

e Aufenthalt in einem Mitgliedstaat des
Europarates (8 12 11 Nr. 2 BWahlG)

* |n anderen Gebieten bel Vorliegen der
Voraussetzungen des§ 12 |11 Nr. 3 BWahlG
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Unmittelbarkeit der Wahl

« Unmittelbarkeit der Wahl: Zwischen \Wahlent-
scheidung und Wahlergebnis (Zusammensetzung
des Parlaments und Bestimmung des konkreten
Abgeordneten) darf keine Instanz mit Entschel-
dungsbefugnissen geschaltet werden (,, Das Volk
hat das erste und das letzte Wort*). FUr den
Wahler mussen die Wirkungen seiner Entschel-
dung erkennbar sein (BVerfGE 95, 335 [350]):

e Unzul&ssig:

e |ndirekte Wahl (Beispiel: Wahlmannergremium
wie be der Wahl des US-Prasidenten)

* Nach der Wahl werden Kandidaten ausgetauscht
oder die Relthenfolge der Wahlliste wird geéndert
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e ZUlGsSIQ:
» Nachriicken des nachsten Listenkandidaten

 Problem: Kein Nachrticken bei Parteiausschliufd gem.
8481 2 BWahlG (vgl. BVerfGE 7, 63 [72])
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Frahat der Wahl

e Freihait der Wahl: Es darf kein offentlicher oder
privater Zwang auf den Inhalt der Wahlentschel-
dung ausgelibt werden.

» Austibung von Zwang im Gegensatz zur (einseitigen)
Wahlwerbung (Problem: Hirtenbrief der katholischen
Kirche)

e § 32 BWahlG
« Wahlumfragen als Problem der Freiheit der Wahl?
« Wahlpflicht als Problem der Freiheit der Wahl?
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Grundsatz der gehemen Wahl

e Der Grundsatz der geheimen Wahl verbietet jede
(unfreiwillige oder freiwillige) Offenbarung der
Entscheidung wahrend des Wahlaktes. Dieser
Grundsatz zielt auf die Gewahrlaistung der frelen
Wahl des einzelnen sowie Dritter.

* Problem Briefwahl: Spannungsvernatnis zwi-
schen allgemeiner und geheimer Wahl. Briefwahl
(vgl. 8 36 BWahlG) nur bei wichtigem Grund?
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Gleichhat der Wahl

e Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gebietet
zwelerla (vgl. BVerfGE 95, 335 [353]):

 Gleicher Zahlwert der Stimme: Keine Zuerkennung

unterschieo

lic

ner Stimmrechte nach Mal3gabe des

Besitzes, der Steuerleistungen oder der Zugehaorigkeit

ZU elner Sc

NIC

Nt

 (Zumindest) Gleiche Erfolgschancen der Stimme:
 Verhdltniswahl: Gleicher Erfolgswert
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e Mehrheitswahl:

« Kein gleicher Erfolgswert, weil Stimmen fUr
Minderheitskandidaten bel der Sitzvertellung
unberticksichtigt bleben

 Gleiche Erfolgschancen (bel ex ante-Betrach-
tung)

* VVoraussetzung: Moglichst gleichgrof3e Wahlkrel -
se nach MalRgabe der Bevolkerungszahl (vgl. § 3
| Nr. 2, 3BWahlG
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Uberhangmandate und Wahlgleichheit

 Erlangt eine Partel mehr Direktmandate, alsihr
nach den Zweltstimmen zustehen, bleiben diese
Uberhangmandate erhalten und erhthen die An-
zahl der Sitze (8 6 V BWah|G)

e Veranbarkelt mit dem Grundsatz der
Wahlgleichheit?

* BVerfGE 95, 335 [357 ff.]: Folgt aus den Besonder-
heiten des personal ISierten VerhalthNahIsystems far
das sich der Gesetzgeber von V erfassungs wegen
entscheiden kann. Grenze: Grundcharakter der Wahl
als Verhatniswahl darf nicht aufgehoben werden
(BVerfGE 95, 335 [361]).
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» Andere Ansicht: Systemgerechte Ausgestaltung. Habe
sich der Gesetzgeber fur ein Verhdatniswahlsystem
entschieden, so dirfe er dieses nicht durch Elemente
des Mehrheitswahlrechts aushebeln. Uberhangsman-
date sind nur zuléssig

* bei Verrechnung mit Listenplatzen der Partei in
anderen Bundeslandern

e oder bel Ausgleichsmandaten fur andere Parteien.
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5% -Klausel und Wahlgleichhelt

e Bal Vertallung der Sitze werden nur digjenigen
Partelen berlcksichtigt, die 5% der gultigen
Zweltstimmen erhalten haben (8 6 VI BWah|G).

e Veranbarkat mit dem Grundsatz der
Wahlgleichheit?

 FUr die Verhdtniswahl gilt der Grundsatz des gleichen
Erfolgswertes der Stimmen. Dieser ist beeintrachtigt,
well die Stimmen fur digenigen Parteien, welche die
5%-Hurde nicht Uberspringen, bel der Sitzverteilung
unberticksichtigt bleben.
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o Verfassungsrechtliche Rechtfertigung: ,, Zwingender
Grund”:

« Sicherung der Funktionsfahigkeit des Parlaments
durch Verhinderung einer , Zersplitterung” desBT
(vgl. BVerfGE 95, 408 [419])

« Zur 5%-Klausel im kommunalen Wahlrecht vgl.
VerfGH NW (DVBI. 1999, 1271 ff.). Prognoseent-
scheldung des Gesetzgebers mul3 nachvoll ziehbar
begrindet werden.
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Grundmandatsklausal und
W ahlgleichheit

 Partelen, die zwar keitnen Stimmenanteil von 5%
erlangt, aber in mindestens 3 Wahlkreisen einen
Direktkandidaten errungen haben, nehmen in
vollem Umfange am Verhatnisverfanren teil
(Grundmandatsklausel des§ 6 VI BWahlG).

* Verainbarkeit mit dem Grundsatz der Wahlgleich-

heit?

e Der Grundsatz des gleichen Erfolgswertes der Stimmen
Ist beeintrachtigt, weil Stimmen fir eine Partel ohne
5%-Stimmenanteil und ohne drei Direktkandidaten
unberticksichtigt bletben, wahrend eine Partel ohne 5%-
Stimmenanteil, aber mit drel Direktkandidaten an der
Vertellung der Listenplatze teilnimmt.
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. ,Zwingender Grund” als verfassungsrechtliche
Rechtfertigung?

* BVerfGE 95, 408 [421 ff.]: Erfordernis einer
wirksamen Integration des Staatsvolkes

* Andere Ansicht: Gesichtspunkte der Integration
legitimieren nur Aufrechterhaltung der Erststimmen,
aber keine Tellnahme am Verhdtnisverfahren
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Rechtsschutzmoglichkeiten

* Wahlprufungsverfahren beim BT (Art. 41 GG
1.V.m. WahlprufG):

 Einspruchsberechtigter: Wahlberechtigter
e Einspruchist an BT zu richten
o Frist: 2 Monate nach dem Wahltag
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« Wahlprufungsbeschwerde beim BVertG (Art. 41
Il GG1.V.m. 8§48 BVetfGG:
» Beschwerdeberechtigung: |m Wahlprifungsverfahren

unterlegener Wahlberechtigter und mindestens 100
weitere Wahlberechtigte

e Malistébe: Art. 38 GG, BWahlG

» Uberprufung der Verfassungswidrigkeit von
Wahlgesetzen

 Wahlrechtsverstofde fuhren nur dann zur Ungultigkeit
der Wahl, wenn sie erheblich, also flr die Sitzvertel -
lung relevant sind.
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o Verfassungsbeschwerde (Art. 93 1 Nr. 4a GG)
wegen Verletzung des Art. 38 GG:
« Wahlprufungsverfanren (Art. 41 GG i.V.m. WahlPrifG)

geht Verfassungsbeschwerde vor: Fehler, die
unmittelbar das Wahlverfahren betreffen

» Geht es hingegen um die Verfassungswidrigkeit von
Wahlgesetzen, kann V erfassungsbeschwerde erhoben
werden
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e Art. 38 |1 1 und Art. 28 1 2 GG verdrangen als spezielle
Vorschriften den allgeme nen Gleichheitssatz des Art. 3
| GG (Anderung der Rechtsprechung, vgl. BVerf GE 99,
1[7 ff.]). Daher kann bei Verletzung der Grundsatze
der Allgemeinheit und der Gleichheit der Wahl auf
L anderebene keine V erfassungsbeschwerde erhoben
werden. Vgl. die beschwerdefahigen Rechte im Sinne
des Art. 93 | Nr. 4a GG:

e Art. 38 GG betrifft nur die Wahl zum BT
e Art. 281 2 GG i1st kein beschwerdefahiges Recht
o Art. 31 GG ist neben Art. 28 1 2 GG unanwendbar
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Aufgaben des Deutschen Bundestages

« Wahl bestimmter Staatsorgane (vgl. Art. 63, 94 |
GG

» Gesetzgebung (vgl. Art. 76, 77 GG)

e Parlamentarische Kontrolle (Art. 41 1 GG, Prinzip
demokratischer Legitimation)
 Zustimmung zu wichtigen politischen Akten:
 VVOlkerrechtliche Vertrage (vgl. Art. 59 || GG)
 Feststellung des Haushaltsplanes (Art. 110 || GG)

 Einsatz bewaffneter Straitkréfte (vgl. BVerfGE 90, 286
[383 ff.])
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Verfassungsmalligkelt von BT -
Beschllssen

A) Formelle Verfassungsmaldigkeit
|. Zustandigkeit des Bundes

1.Verbandszustandigkeit: Sachzusammenhang mit
Bundeszustandigkeit fur Gesetzgebung, Verwaltung

2.0rganzustandigkelt:
» Spezialvorschriften (vgl. Art. 43, 44, 63 GG)
e Grundsatzlich umfassende Zustandigkeit desBT

II. Verfahrensvorschriften
1. Spezialvorschriften (vgl. Art. 44 GG)
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2. Allgemeine V oraussetzungen: Erforderliche
Mehrheit etc.

« Mehrheit der abgegebenen Stimmen (Regelfall, Art.
42 || GG): Einfache, relative Mehrheit

* Mehrheit der (gesetzlich bestimmten, vgl. Art. 121
GG) Mitglieder des BT: Einfache, absolute
Mehrheit (,, Kanzlermehrheit”)

e Qualifizierte Mehrhelit:
o der Mitglieder des BT (vgl. nur Art. 79 Il GG)
e der abgegebenen Stimmen (vgl. nur Art. 771V 2
GG)

B) Materielle Verfassungsmaldgkeit:
Spezialvorschriften, Fundamental prinzipien etc.
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Grundsatz der Diskontinuitat

 (Organ-)Kontinuitat desBT: BT Ist ein standiges
Organ, dessen Existenz unabhangig vom Wechsel
der Mitglieder ist
 Diskontinuitat des konkreten BT (vgl. Art. 391 2
GG).
* Personelle Diskontinuitat: Die konkrete Zusammen-
setzung endet mit dem Zusammentritt des neuen BT

o Sachliche Diskontinuitét: Noch nicht abgeschl ossene
Gesetzesvorlagen, Antrage, Eingaben aus der alten
Wahlperiode gelten als erledigt (vgl. 8 125 GeschOBT)

e Organisatorische Diskontinuitat: Organe des BT
(Ausschusse, Fraktionen etc.) verlieren mit den
Zusammentritt des neuen BT 1hre Existenz
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e Diskontinuitat beschrankt sich nur auf den inter-
nen Bereich des BT, nicht aber auf extern wirken-
de Rechtsakte (Prozefshandlungen, Vertrage mit
Angestellten des BT etc.)
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Rechtsstellung des Abgeor dneten

e Freies Mandat des Art. 38 | 2 GG

o« Statusrechte des Art. 38 | 2 GG

e |ndemnitat und Immunitat (Art. 46 GG)

* Anspruch auf angemessene Entschadigung (Art.

48111 GG)
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Fraes Mandat

e Art. 381 2 GG: ,, an Auftrage und Weisungen nicht
gebunden, nur ihrem Gewissen unterworfen” -
Freles Mandat
e Freles Mandat als,, Rundumfrehet”:
 gegenuber Blrger
* gegenuber Partel, Fraktion etc.

o Fraktionsdisziplin und Fraktionszwang:
e Eingriff in Art. 381 2 GG

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 94



o Verfassungsrechtliche Rechtfertigung durch Rechts-
guter mit Verfassungsrang: ,, Spannungsverhaltnis
zwischen Art. 38| 2 und Art. 21 GG* (,, Fraktion als
Partel im Parlament”):

* Fraktionsdisziplin (Streben nach einheitlichem
Auftreten) ist zulassig (h.M.)

e Fraktionszwang (sanktionsbewehrte Verpflichtung
ZU bestimmter Abstimmung) ist unzuléssig
e ZUlassig:

. Keairr]lle Berticksichtigung bei Aufstellung fir nachste
W

e Partelausschluf3 unter den engen V oraussetzungen
des§ 101V PartG

 Fraktionsausschluld aus ,,wichtigem Grund® oder
gemal’ § 10 IV PartG anaog?
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Statusrechtedes Art. 381 2 GG

e Recht auf Tellnahme an den Sitzungen des BT

* Rederecht: Abgeordneter ist in Wahrnehmung
seines Mandats kein Trager desArt. 51 1 GG

* Antrags- und Initiativrecht

e Recht auf Tellnahme an Abstimmungen und
Wahlen

* Recht auf Bildung einer Fraktion

o Legitimitét (, Wurdigkeit*) zur Vertretung des
Volkes (vgl. BVerfGE 94, 351 [366 f.]; 99, 19 [32])

* €lC.
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| ndemnitat und | mmunitat

« ZWeck: Indemnitat und Immunitéat dienen dem
Schutz der Funktionsfahigkeit des Parlaments. ,, Ver-
zicht* durch Abgeordneten daher nicht moglich.

 |ndemnitéat (Art. 46 | GG):

« Abstimmung oder AuRerung

» Bundestagsplenum, Ausschisse und Fraktionen, nicht
aber im aul3erparlamentarischen Bereich (Parteiver-
sammlung, Wahlkampfveranstaltung)

e Unzul&ssig: Strafrechtliche Verfahren gem. 88 185, 186
StGB oder zivilgerichtliche Wlderrufs- Unterlassungs—
und Schadensersatzklage. Zulassig: Strafbarkeit wegen
Verleumdung gem. 8§ 187 StGB (vgl. Art. 46 S. 2 GG)

« ZU keiner Zeit: Keine Sanktionierung vor und nach
Ablauf der Amtszeit
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o |mmunitéat (Art. 46 |1 GG):

o Strafbare Handlung (im parlamentarischen und
aul3erparlamentarischen Bereich); Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten ist hingegen nach h.M. ohne
weiteres moglich

 Zustimmungserfordernis fr Strafverfahren und
staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren
o Zeitliche Begrenzung: Mitgliedschaft im BT

 Problem: Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
des Abgeordneten, das Gegenstand eines Organstreitver-
fahrens (Art. 93 | Nr. 1 GG) sain konnte?
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Anspruch auf angemessene

Entschadigung
*Art. 48 111 GG: Abgeordnete haben einen

Anspruch auf angemessene, 1hre Unabhangigkeit

sichernde Entschadigung
o .Entschadigung”: BVerfGE 40, 296 [315]

fur Mandat als Hauptbeschéftigung
*Was st ,,angemessen”?
 Wer entscheldet darliber?
 Problem der Selbstbedienung

. Entgelt

* Festlegung durch ,,unabhangiges Sachverstandigen-

gremium®?
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« Koppelung an Beamten- oder Ministergehalter?
Unzulassig, BVerfGE 40, 296 [316 f.]: Das
Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip verlangt, dal3
Uber |ede Erhohung selbstandig, in einem Gffentlichen
und transparenten V erfahren entschieden wird

 Verfassungsmaldgkeit der ,, Orientierungs‘-Regelung
der 88111 1, 30 AbgG?
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Fraktionen

e Begriff: Im GG finden Fraktionen lediglich in Art.
53al 2 GG Erwahnung. Eine Legaldefinition der
Fraktion enthalt § 10 | GeschOBT:

 \Vereinigungen

e Mitglieder desBT — Untergliederungen des BT
(, Parteien im Parlament®)

* 5%

* einer Partel; oder mehrerer Parteien, die sich nicht im
politischen Wettbewerb befinden (CDU/CSU-K lausel)

* Rechtliche Grundlagen: Art. 38 1 2 GG, 8§ 45 ff.
AbgG (, Fraktionsgesetz®), 88 10-12 GeschOBT
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 Rechtsstellung:
» Rechtsfahige Vereinigungen (8 46 | AbgG)
« Offentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Vereinigungen?
« Aufgaben: Mitwirkung an der Erfullung der
Aufgaben des BT (8 47 AbgG)

e Rechte der Fraktionen:

 Grundsatz der Chancengleichheit — gleiche Mitwir-
kungsrechte (Art. 38 | 2 GG; nicht: Art. 381 1 GG, vgl.
BVerfGE 84, 304 [324 1.])

e ZUugang zu den Ausschissen im Verhatnis zum Proporz
Im BT (,,verkleinertes Abbild des Plenums*)

 Prozessuale Stellung: Fraktionen konnen als
,andere Beteiligte" im Organstreitverfahren ihre
Rechte verteidigen
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Parlamentarische Gruppe

e Begriff: Voraussetzungen des 8§ 10 | GeschOBT mit
Ausnahme der 5%-K|ausel

* Rechtliche Grundlage: Art. 381 2 GG, § 101V
GeschOBT

* Rechte der Gruppe (vgl. BVerfGE 84, 304 [327 ff.];
96, 264 [278 ff.]):

» Grundsatz der Chancengleichheit — gleiche Mitwir-
kungsrechte (Art. 38 1 2 GG)

 ZUugang zu den Ausschissen im Verhatnis zum Proporz
im BT (,, verkleinertes Abbild des Plenums")

e Aber: Nur verminderte Mitwirkungsrechte:
« Kein Anspruch auf Ausschul3vorsitz
« Kein Anspruch auf vollen Fraktionszuschul3 etc.
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Fraktionsloser Abgeordneter

e Rechte des Art. 381 2 GG:

» Angemessenes Rederecht

» Mitgliedschaft in eitnem Ausschuld mit Rede- und
Antragsrecht, aber ohne Stimmrecht (so BVerfGE 80,
188 [224 1.] - WiUppesahl; str.)

» Ausgleich fur Fraktionsvergunstigungen
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Parlamentarischer
Unter suchungsausschul3

 Verfassungsrechtliche Grundlage: Art. 44 GG
» Ordnungsgemale Einsetzung (Art. 44 | 1 GG):

* Mehrheitsbeschluld des BT auf Einsetzung eines UA
(Mehrhaitsenquete)

e Pflicht auf Einsetzung eines UA bal Antrag von
mindestens 1/4 der Mitglieder des BT (Minderheitenen-
guete — UA als gewichtiges Instrument der Opposition)

« Zulassigkelt des Untersuchungsgegenstandes:
* Hinreichende Bestimmtheit

e Als Unterorgan des BT mul3 sich der UA innerhalb des
verfassungsmaldigen Aufgabenkreises des BT halten:

» Halt sich der Untersuchungsgegenstand innerhalb der
V erbandskompetenz des Bundes?
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« Wahrung des Gewaltenteilungsprinzips:.

» Kein Ubergriff in den Kernbereich der Exekutive
(, Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung®):
Grundsatzlich ist nur die Kontrolle
abgeschlossener V organge, nicht aber noch laufen-
der Entscheldungsprozesse zulassig (vgl. BVerfGE
67, 100[139])

» Keine Uberprifung gerichtlicher Entscheidungen
zulassig (vgl. Art. 92 GG)

» Kein Verstol? gegen Grundrechte
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Rechtmalligkeit einer M al3nahme
(Zeugenvorladung, Beschlagnahme etc.)
eines UA

 Verfassungsrechtliche Grundlage: Art. 44 GG
(1.V.m. StPO)

e Ordnungsgemal3e Einsetzung (Art. 441 1 GG): s.o.
 ZUlassigkelt des Untersuchungsgegenstandes: s.o.

* M aldnahme muf3 vom Untersuchungsrecht des UA
gedeckt sein
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« Ermachtigungsgrundlage fur konkrete Mal3nahme:

 FUr UA der Landtage bestehen weitgehend Spezial -
vorschriften

e FUr UA des BT bestehen keine Spezialvorschriften.
Gem. Art. 44 11 1 GG gelten die Vorschriften der StPO
entsprechend (BVerfGE 67, 100 [127 ff.), ggof. Antrag
bem AG auf Zwangsmittel

» Kein Verstold gegen Grundrechte; insbesondere
Wahrung des V erhaltnismaldgkeitsgrundsatzes, ggf.
V orkehrungen fur Gehelmschutz
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Bundesr at

* VVerfassungsrechtliche Grundlagen: Art. 50 ff. GG

« Aufgaben: Die Lander ,,wirken ... mit*:
* Mitwirkung bel der Gesetzgebung des Bundes
* Mitwirkung bel der Verwaltung des Bundes
* Mitwirkung in Angelegenheiten der EU
* Verfassungsrechtliche Stellung: (Verfassungs-)
Organ des Bundes, kein Organ der Lander

* BR als zweaite (Gesetzgebungs- ) Kammer?
(Gegenargumente:

* Nur bei Zustimmungs-, nicht aber bel
Einspruchsgesetzen ,, echte” Gesetzgebungsbefugnisse

* Mitwirkung auch in den Bereichen der Bundes-
verwaltung und der Angelegenheiten der EU
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e ZUsammensetzung:

* Mitglieder der Landerregierungen (vgl. Art. 511 1 GG),
keine Mitglieder der Landerverwaltungen

 \Weder egalitare noch proportionale Gleichstellung der
L ander; Mittelweg (Art. 51 11 GG):

_ander mit biszu 2 Mio. Einwohnern — 3 Stimmen

_ander mit mehr als 2 Mio. Einwo
_ander mit mehr als 6 Mio. Einwo

_ander mit mehr als 7 Mio. Einwo

nnern — 4 Stimmen
nnern — 5 Stimmen

nnern — 6 Stimmen

e Unvereinbarkeit (Inkompatibilitat) mit Mitgliedschaft im
BT; Argumente;

 Hemmungs- und Kontrollbefugnisse des BR
earg. eArt. 7711 GG
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 Beschlul3fassung:

» Beschlusse bedirfen der Mehrheit der Stimmen (Art. 52
111 1 GG)

 Einheaitliche Abstimmung der Lander (Art. 51 111 1 GG:
Bel Verstold sind alle Stimmen ungultig
 \Welsungsgebundenheit der Vertreter der Lander:
earg.eArt. 5111 GG
earg. eArt. 7711 3 GG

 Folge: Kein freles Mandat wie Abgeordnete desBT
nach Art. 381 2 GG

 Kaeine Anwendbarkalt der Art. 46 ff. GG

* BR als kontinuierliches Organ (mit wechseln-den
Mehrheiten): Keine Geltung des Grundsatzes der
Diskontinuitat (wie beim BT)
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Bundesregierung (Art. 62 GG): Organ
der politische Staatsleitung

Bundeskanzler Bundesminister
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Wahl des Bundeskanzlers (Art. 63 GG)

1. Wahlphase (Art. 63 1, 11 GG): BPra schlagt dem
BT enen Kanzlerkandidaten vor. Gewahlt ist, wer
die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder desBT
erlangt (Kanzlermehrheit) — Ernennung durch
BPra

« 2. Wahlphase (Art. 63 111 GG): Erhalt Kandidat
nicht die Kanzlermehrheit - Wahl wiederum mit
Kanzler-mehrheit nach Mal3gabe eines Vorschlages
des BT (nicht: des BPra) innerhalb von 14 Tagen
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« 3. Wahlphase (Art. 63 1V GG): Kommt innerhalb
dieser Frist eine Wahl nicht zustande — Wahl
durch Stimmenmehrheit:

* Bei Kanzlermehrheit — Ernennung durch BPra
* Bal einfacher Mehrheit - Ernennung oder BT aufl6sung
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Ernennung der Bundesminister (Art. 64
GG)
VVorschlag des BKanz

 Ernennung durch BPra Entscheldungsspielraum?
« Ernennung nur vom BKanz vorgeschlagener Personen
» Aber: Ablehnungsrecht?

» Formelles und materielles Prifungsrecht (h.M.) —
kelne nennenswerte praktische Bedeutung wegen
geringer Anforderungen an Ernennung (vgl. 884, 5
BMInG)

* Politisches Ablennungsrecht”? Nein (n.M.):
« Wortlaut: Unergiebig
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« Systematische Auslegung:
* Richtlinienkompetenz des BKanz (Art. 65 GG)
* BPrakein, Gegenspieler des BKanz;
, Schwache Position* nach GG, er nimmt nur

|ntegrations- und Reprasentationsfunktionen
wahr
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Zahl und Abgrenzung der Ministerien

* Obligatorische Ministerien nach dem GG:
 Verteidigungsministerium (vgl. Art. 65a GG)
e Finanzministerium (vgl. Art. 108 111 2, 112, 114 GG)
e Justizministerium (Art. 96 11 3 GG)

 |m Ubrigen: Organisationsgewalt des BKanz:

e Grundlage: Art. 64 | GG und 65 | GG (Richtlinienkom-
petenz des BKanz)

e Inhalt: Bestimmung der Anzahl, Art und Abgrenzung
der Ministerien
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Koalitionsver einbar ungen

* Begriff: Absprachen zwischen zwel oder mehreren
Partelen (nicht: BKanz, BMin etc.) Uber die
Bildung elner gemeinsamen Regierung:

* Festlegung der zentralen politischen Eckpunkte
(sachliche Komponente)

 Vertellung der Regierungsamter (personelle Komponen-
te)

e Zul &ssi gkeit:

e Art. 63 GG: Die Wahl des BKanz ,,ohne Aussprache"
setzt die vorherige politische Absprache voraus
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e Rechtsverbindlichkalt von Koalitionsvere nbarun-
gen?
« Koalitionsvereinbarungen entfalten keinerlel Wirkung
fir BKanz, BMin, Fraktionen oder andere staatliche

Funktionstrager, weil Partner der Vereinbarungen allein
die Parteien sind.

e Rechtsverbindlichkeit im Verhatnis der Parteien?

* H.M.: Koalitionsvereinbarungen sind Absprachen mit
lediglich politischer Bedeutung

* A.A.. Verfassungsrechtliche V ertrage ohne rechtsver-
bindliche Bindungswirkung

e A.A.: Verfassungsrechtliche Vertrage mit rechtsver-
bindlicher Bindungswirkung

e Keine Justitiabilitat von Koalitionsvereinbarungen
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Zustandigkeitsverteilung innerhalb der
Bundesregierung

/\

Richtlinienkompetenz des
BKanz (Kanzlerprinzip, Art. 65
S. 1GG):

 Allgemeine Vorgaben und
generelle Anweisungen

e Weisungen im Einzelfall (h.M.)

Ressortprinzi (Art Kollegialprinzip (Art.
Innernalh e Richti- 65 5.3 GG):
nien eigenverantwort- Ber Meinungsver-

liche Leitung des schiedenheiten:

_ Geschaftsbereichs | zwischen Ministerien
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Amtszat des Bundeskanzlers

e Regulare Amtszeit: Zusammentritt eines neuen BT
(Art. 69 Il GG)

 (Freiwilliger) Rucktritt: Jederzeit moglich — Wahl
eines neuen BKanz gem. Art. 63 GG; erneute
Kandidatur des bisherigen BKanz maoglich

e Abwahl:

e Art. 54 WRV': Schlichte Abwahl des Kanzlers war mog-
lich (destruktives Mif3trauensvotum) — Destabilisierung
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e Art. 67 GG: (Als Reaktion auf die Weimarer Erfahrun-
gen) Abwahl nur bel Neuwahl eines BKanz mdglich
(konstruktives Mif3trauensvotum):

» 1972: Miftrauensvotum der CDU/CSU-Fraktion
gegen BKanz Brandt wegen der neuen Ostpolitik der
SPD/FDP-Kodlition

 1982: Miltrauensvotum gegen BKanz Schmidt nach
Bruch der SPD/FDP-Koalition
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Amtszat des Bundesministers

e Regulare Amtszeit: Zusammentritt eines neuen BT
(Art. 69 Il GG)

* Erledigung des Amtes des BKanz (Rucktritt, Ab-
wahl, Art. 69 Il GG): Akzessorische VerknUpfung
des BMin mit Amt des BKanz

 (Freiwilliger) Rucktritt: Jederzeit moglich; Bitte um
Entlassungsvorschlag 1.S.d. Art. 64 GG

 Entlassung durch BPra auf Antrag des BKanz
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Schutzreichweitedes Art. 67 GG

e Ausdrucklich regelt Art. 67 GG nur die Verpflich-
tung zur Wahl eines BKanz bei Abwahl seines
Vorgangers (konstruktives Mif3trauensvotum).

* Weltereichender Schutzgehalt des Art. 67 GG In
bezug auf BKanz:

e Nach (wohl) h.M. ist ein allgemeines Mif3trauensvotum
gegen die gesamte Amtsfihrung des BKanz wegen des
damit einhergenenden Autoritatsverlustes unzulassig.

» Demgegentiber soll nach h.M. der Beschlul3 des BT, der
BKanz moge zurticktreten oder die Vertrauensfrage
nach Art. 68 GG stellen, zulassig sain.
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* Weltereichender Schutzgehalt des Art. 67 GG In
Bezug auf BMin:

e Mif3trauensvotum mit Abgangspflicht ist unzulassig:

« Wortlaut (,, nur*) unergiebig, weil er sich lediglich auf
den BKanz bezieht

e Sinn und Zweck:
 Beaintrachtigung der inneren Stabilitét der BReg

e Umgehung des Verfahrensdes Art. 67 GG, wenn BT
samtliche BMin Schritt flr Schritt zum Rucktritt
zwingen und dadurch den BKanz die Weiterflhrung
salnes Amtes praktisch unmaoglich machen konnte

 Historische Auslegung: Im Gegensatz zur Welmarer
Zeit (Art. 54 WRV; vgl. auch LVerf) hat sich das GG

bewul3t gegen die Moglichkeit der Abwahl der BMin
durch den BT entschieden
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o Schlichtes Mif3trauensvotum ohne Abgangspflicht ge-
gen ein konkretes Verhalten des BMin ist als Ausdruck
parl. Regierungskontrolle (Prinzip demokratischer
L egitimation) dagegen zulassig — Verfassungskonfor-
me Auslegung entsprechender Mif3trauensvoten in
diesem Sinne!
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Vertrauensfrage nach Art. 68 GG

« Formelle V oraussetzungen:
 Vertrauensfrage des BKanz an den BT
 VVerwelgerung des Vertrauens durch Beschlul3 desBT

e Antrag des BKanz an BPra auf Auflosung desBT
(BKanz braucht Antrag nicht zu stellen; er kann
zurucktreten oder aber weiterregieren)

 (Ungeschriebene) Materielle Voraussetzung:
Vorliegen , politischer Instabilitéat" als Auflosungs-
lage (BVerfGE 62, 1 [421.])

* Merke: Auflosung des BT ist nur in den Fallen des
Art. 63 1V und 68 GG zulassig; der BT hat kein
Recht zur Selbstauflosung (BVerfGE 62, 1 [41]).
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Wahl und Amtsdauer des

Bundesprasidenten

* Wahl: Der BPrawird von der Bundesversammlung
gewahlt (Art. 541 1 GG). Die Bundesversammlung
besteht aus den Mitgliedern des BT und einer glel-
chen Anzahl von Mitgliedern, die von den Volks-
vertretungen der Lander nach den Grundsatzen der
Verhatniswahl gewahlt werden (Art. 54 111 GG);

sie konnen, aber mussen keine L
san.

-Abgeordnete

 Amtsdauer: Sie betragt 5 Jahre. Anschliefl3ende
Wiederwahl 1st nur einmal moglich (Art. 54 11 GG):

* Problem: Spatere Wiederwahl zulassig?
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Zustandigkeliten des Bundesprasidenten

 Regierungsbildung: Vorschlag eines Kanzlerkandi-
daten und Ernennung des BKanz (Art. 63 GG); Er-
nennung und Entlassung der BMin (Art. 64 | GG)

 VVOlkerrechtliche Vertretung des Bundes (Art. 59
GG)

e Ausfertigung der Gesetze (Art. 82 GG)

 Ausuibung des Begnadigungsrechts (Art. 60 || GG)

* Bal Krisen des parlamentar. Regierungssystems:.

 Fehlende Kanzlermehrheit bei Wahl des BKanz (Art. 63
IV 3 GG)

o Auflosung des BT bei Ablehnung der Vertrauensfrage
(Art. 68)

 Erklarung des Gesetzgebungsnotstands (Art. 81 GG)
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Funktionen des Bundesprasidenten

*|m Vergleich zum Relchsprasidenten nach der
WRYV hat der BPra eine,, schwache Stellung®. Er
nimmt drei Funktionen walhr:

» Représentationsfunktion (vgl. Art. 59 GG)

o | ntegrationsfunktion: Bekundung des staatlichen
Willens nach Abschluf3 des Entscheldungsprozesses (vgl.
nur Art. 82 GG)

» Reservefunktion: Nur sowelt das parlamentarische
Regierungssystem nicht mehr funktioniert, hat der BPra
echte politische Entscheidungsbefugnisse (vgl. Art. 63
1V, 68, 81 GG)
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Gegenzeichnung nach Art. 58 GG

* Anordnungen und V erfigungen bedurfen der
Gegenzeichnung durch BKanz oder BMin (Art. 58
GG). Sinn und Zweck: Gewahrleistung der
Einheitlichkeit der Staatdeitung und der parlament.
Verantwortung des BPra Uber BKanz oder BMin

» ,Anordnungen und Verfigungen®.
 Rechtsakte

« Sonstige politische Amtsnandlungen ohne Rechtsfolgen
(Reden, Interviews etc.)? Der Wortlaut (,, Anordnungen
und Verfugung* sowie , Gultigkeit") spricht hiergegen.
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PrUfungsbefugnisdes BPra bea der Aus-
fertigg. von Bundesgesetzen (Art. 82 GG)

e Der BPra hat unstreitig ein formelles Prufungsrecht
(Wahrung der Gesetzgebungskompetenz und des
Gesetzgebungsverfahrens). Argument: Ausfertigung
der ,, nach den Vorschriften des GG zustande
gekommenen Gesetze" (Art. 82 GG)

e Materielles Prufungsrecht? Str..
 Wegen der Moglichkeit der Anrufung des BVerfG? (-)

* Wegen des Amtseides nach Art. 56 GG (,,das GG zu
wahren*)? (-), Bindung an GG nur im Rahmen d. Zust.

« Well ein materiell verfassungswidrigen Gesetz ein ver-
fassungsandernden Gesetz sei, das den formellen Erfor-
dernissen des Art. 791, Il GG entsprechen musse? (-)
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* Wegen der Bindung des BPra an das GG (Art. 1111, 20

11 GG): (+)

» Aber nach h.M. ist das materielle Prafungsrechts des

BPra auf evidente V erfassungsverstofie beschrankt.

Begrindung: ,, Schwache Stellung* des BPra nach GG

 Folge: Bal formeller Verfassungswidrigkelt oder
bal einem (evidenten) Verstold gegen materielles
Verfassungsrecht muld der BPra die Ausfertigung
von Bundesgesetzen verweigern.

 Prozessuale M oglichkeiten bal Verwelgerung der
Ausfertigung von Bundesgesetzen durch den BPra:
e Organstreitverfahren (Art. 93 1 Nr. 1 GG)
 Prasidentenanklage (Art. 61 GG)
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Vertellung der Gesetzgebungskompe-

tenzen - Grundsatze

» Jeder Bundesstaat steht vor der Aufgabe, die Ge-
setzgebungskompetenzen zwischen dem Zentral-
staat und den Gliedstaaten abzugrenzen. Den Art.
/0 ff. liegt eine (allein) sachgehietsbezogene
Abgrenzung zugrunde (anders das Vernatnis der
EU zu den Mitgliedstaaten).

e Art. 70 GG konkretisiert fir den Bereich der Ge-
setzgebungskompetenz die Grundregel des Art. 30
GG: Soweit das GG dem Bund keine Gesetzge-

bungskompetenzen zuwel st, liegen diese gem. Art.
/0 GG bea den Landern.
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« Kompetenzen sind - vorbehaltlich abweichender
Regelung im GG (vgl. Art. 71, 72 11 GG) - nicht
disponibel.

o .Verbot der Doppelzustandigkelt: Die Gesetzge-
bungskompetenz fur eine bestimmte Materie kann
entweder nur beim Bund oder nur bel den Landern
liegen. Sofern elne Regelung Gesetzgebungskom-
petenzen des Bundes als auch der Lander betrifft,
Ist eine Abgrenzung nach folgenden Gesichts-
punkten vorzunehmen:

» Uberwiegender Sachzusammenhang (Schwerpunkt
der Regelung)
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e Spezialitat
 Historische Zuordnung
 \Vermutung zugunsten der L anderzustandigkeit

 Problem: Materiellrechtliche Gehalte von Kompe-
tenznormen?
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Gesetzgebungskompetenzen des Bundes
 Ausschliefdliche Gesetzgebungskompetenz

» Gesetzgebungskompetenz kraft Sonderzuwel sung

« Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz

« Rahmengesetzgebungskompetenz

 Ungeschriebene Gesetzgebungskompetenzen:

« Kompetenz kraft Sachzusammenhangs (im Hinblick auf
ausschliefdliche, konkurrierende und Rahmengesetzge-
bungskompetenzen)

« Annexkompetenz (im Hinblick auf ausschliefdliche, kon-
kurrierende und Rahmengesetzgebungskompetenzen)

« Kompetenz kraft Natur der Sache (ungeschriebene
ausschliefdiche Gesetzgebungskompetenz)
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Ausschliefdliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes

e Grundlage: Art. 71, 73 GG

oV oraussetzung: Zuordnung des Regel ungsgegen-
standes des betreffenden Gesetzes zu einer in Art.
73 GG geregelten Materie; ist eine Materie Im
Sinne des Art. 73 GG einschlagig, besitzt der Bund
die ausschliefdliche Gesetzgebungskompetenz nach
Art. 71, 73 GG - enstufige Prufungsfolge
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Gesetzgebungskompetenz des Bundes
kraft Sonder zuweisung

*Baispide: Art. 21111, Art. 38 Il GG

e Unterfall der ausschliefdichen Gesetzgebungskom-
petenz? Dagegen spricht, dal’d Gegenstande der
ausschliefdlichen Gesetzgebung nach Art. 71 GG
delegiert werden konnen (,, wenn und sowelt...”),
wahrend elne solche Delegationsmoglichkelt in den
Fallen der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
kraft Sonderzuwelsung nicht besteht.
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Konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes

e Grundlage: Art. 74, 72 11 GG
« ZWe Voraussetzungen:

 Erste Voraussetzung: Zuordnung des Regelungsgegen-
standes des betreffenden Gesetzes zu (mindestens) einer
in Art. 74 GG geregelten Materie; wichtig (fur die
praktische Fallbearbeitung) ist vor allem Art. 741 Nr. 11
GG: ,, Recht der Wirtschaft* [, Alle das wirtschaftliche

L eben und die wirtschaftliche Betéatigung als solche
regelnden Normen*

 Ein Gesetz (Regelungsgegenstand) kann auch auf
mehrere Sachgebiete 1.S.d. Art. 74 | GG gestutzt
werden.
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« Zweite Voraussetzung: Erforderlichkeit einer
bundesgesetzlichen Regelung i1.S.d. Art. 72 GG:

e Friiher Bedirfnisklausel

 Verfassungsreform 1994: Verscharfung sollte einer
weiteren Auszehrung der Landerkompetenzen
vorbeugen. Anforderungen sind noch ungeklart. Aber:
Sofern eine bundeseinheitliche Regelung durch
Selbstkoordinierung der Lander moglich ist oder

bereitsvorliegt — Erforderlichkelt 1.S.d. der zweiten
Alternative des Art. 72 11 GG (-).
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o Zweistufige Prufungsfolge:
 Erstens: Sachgebiet 1.S.d. Art. 74 GG einschlagig?

« Zweltens. Erforderlichkeit 1.S.d. Art. 72 11 GG gege-
ben?

* Merke: Prifungsfolge einhalten: Niemals
konkurrierende Bundeskompetenz ausschliefdich mit
der Erforderlichkeit 1.S.d. Art. 72 11 GG begrinden
(Ausnahme: Art. 105 11 GG); und niemals zwelte (Er-
forderlichkeit) vor erster Voraussetzung (Sachgebiet)
prufen!
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Sperrwirkung desArt. 721 GG

|m Rahmen des Art. 72 |1 GG ist zwischen der
zeitlichen (,,solange*) und der sachlichen (,, sowelt”)
Sperrwirkung zu unterscheiden.

o Zeitliche Sperrwirkung (,, solange”):

* Anfang: Seit der Verfassungsreform 1994 heil3t es nicht
mehr ,, Gebrauch macht*, sondern ,, Gebrauch gemacht
hat* - Zeitpunkt der Verkindung (vgl. Art. 82 GG)
mal3gebend (str.). Problem: Sperrwirkung aus dem
Grundsatz bundesfreundlichen Verhaltens (Art. 20 |
GG)?

e Ende: Die Sperrwirkung endet mit der Aufhebung des
Bundesgesetzes.
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 Sachliche Sperrwirkung (,, soweit*):

o Liegt ene abschliefldende Regelung oder nur eine
Tellregelung des Bundesgesetzgebers vor? Vgl. etwa
Art. 55 ff. EGBGB

e Auch in eénem absichtsvollen Unterlassen kann ein
Gebrauchmachen von einer Bundeskompetenz liegen
(BVerfGE 98, 265 [300])

* Rechtsfolge bel Verstol3 gegen die Sperrwirkung:
Nichtigkeit wegen Verstol3es gegen Art. 72 1 GG
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 Macht der Bund erst nach Inkrafttreten einer lan-
desrechtlichen Regelung von seiner konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz Gebrauch, liegt zwar
kein Verstold gegen Art. 72 | GG vor; gleichwohl
wird das zunachst gultige Landesrecht aufgrund der
Kollisionsnorm des Art. 31 GG im Zeitpunkt des
|nkrafttretens des Bundesrechts unwirksam.
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(Konkurrierende) Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes

e Grundlage: Art. 75, 7211 GG

* \/ Ooraussetzungen:
 Einschl&gigkeit eines Sachgebietesi.S.d. Art. 751 GG?
e Erforderlichkeit 1.S.d. Art. 75 GG 1.V.m. Art. 72 11 GG
o Art. 7511 GG:

« Keine Vollregelung. Rahmenvorschriften missen
,ausfullungsfahig und ausfullungsbedurftig sein®
(BVerfGE 4, 115[129]). Dies schliefét in
,Ausnahmefalen” (Art. 75 || GG) Detailregelungen
nicht aus, solange dadurch der Rahmencharakter
unberuhrt blebt.
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* Regelmaldig sind allein die Lander der Normadressat,
die zum Erlal3 der erforderlichen Landesgesetze ver-
pflichtet sind (Art. 75 111 GG). Nur in ,, Ausnahmefal-
len® (Art. 75 11 GG) kann der Bund unmittelbar gel-
tendes Recht setzen.
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Bundeskompetenz kr aft

Sachzusammen-

hangs und Annexkompetenz

* Die Kompetenz kraft Sachzusammenhangs und
die Annexkompetenz sind ungeschriebene

Gesetzgebungskompetenzen ©

es Bundes.

e Die Konnexitat kann im Hinb

Ick auf Gegenstande

sowohl der ausschliefdlichen als auch der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des

Bundes bestehen.
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* Bundeskompetenz kraft Sachzusammenhangs. Eine
dem Bund ausdrucklich zugewiesene Materie kann
verstandigerwel se nicht geregelt werden, wenn
nicht eine nicht ausdriicklich zugewiesene Materie
mit geregelt wird, wenn also ein Ubergreifen auf
die nicht ausdrucklich geregelte Materie unerlafdli-
che Voraussetzung fur die Regelung der ausdrick-
lich zugewiesenen Materieist (vgl. etwa BVerfGE
08, 265 [303 ff.. Regelung des arztlichen Berufs-
rechts zur VVerwirkli chung des Schutzkonzepts]).

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 149



* Annexkompetenz: Anders als bei der Bundeskom-
netenz kraft Sachzusammenhangs geht es insowelt
nicht um einen Ubergriff um eine andere, ausdrick-
Ich nicht zugewiesene Materie, sondern um eine
Auswelitung e ner zugetel lten Kompetenz; die Ver-
tiefung erstreckt sich auf die Stadien der Vorberel-
tung und Durchfuhrung (Beispiele: Verwaltungsge-
bilhren al's Annex der betreffenden Sachmaterie;
Bundeswehrhochschule als Annex des Sachgebl ets
Bundeswehr [Art. 73 Nr. 1 GG]; nicht hingegen:
Organisations- und Verfahrensregelungen, da Art.
83 ff. GG Insowelt leges speciales [h.M ., vgl. nhoch
unten Folien 176 f.])
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. I\/Ierkformel: Die Annexkompetenz geht in die
, T1efe’ (=innerhalb derselben Sachmaterie), die
Kompetenz kraft Sachzusammenhangs geht in die
,Breite" (=Ubergriff auf eine andere Materie, deren
Beackerung zur Regelung der ausdrtcklich zuge-
wiesenen Materie unerlaldiche Voraussetzung ist).
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Bundeskompetenz kraft Natur der Sache

 Begriff: Ureigene Bundesangel egenheiten, die der
partikularen Gesetzgebungskompetenz der Lander
von vornherein entrickt sind — Ungeschriebene
Gesetzgebungskompetenz des Bundes

*Baispiee:
* Festlegung von Bundessymbolen (BVerfGE 3, 407
[422])
» Regel ung wiedervereinigungsbedingter Fragen
(BVerfGE 93, 243 [248 1.])
» Demgegentiber folgt aus der Uberregionalitét von
L ebenssachverhalten noch keine Kompetenz kraft Natur

der Sache (vgl. BVerfGE 12, 205 [251] - bundesweiter
Rundfunk; 98, 218 [249 f.] - Rechtschreibereform).
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Verwelsung als Mittel der
Gesetzgebungstechnik

* Verweisung: Entlastung eines Gesetzestextes elner
Norm durch Verweis auf eine andere Norm

o Statische Verweisung: Verweis auf ein Gesetz in einer
bestimmten, datumsmaliig festgel egten Fassung

* Dynamische Verweisung: Verweis auf ein Gesetz in
seiner jeweiligen Fassung oder auf ein kiinftiges Gesetz

o Verfassungsrechtliche Malistabe (vgl. BVerfGE
47, 285, [312]; 78, 32 [36]):

» Rechtsstaatsprinzip? M.E. kein rechtsstaatliches
Problem

» Bundesstaatsprinzip
e Demokratieprinzip
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o Verfassungsrechtliche Zulassigkeit:
e Bal Identitat des Gesetzgebers. (+)
* Bal fehlenden Identitéat des Gesetzgebers.
o Statische Verweisung: (+)
* Dynamische Verweisung: ?, wohl (-)
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Gesetzgebungsverfahren (Art. 76 ff. GG)

» Gesetzgebungsverfahren (Struktur):
 Einlaeitungsverfahren (Gesetzesinitiative), Art. 76 GG
e Hauptverfahren (Art. 77 f. GG)

* [Abschluf3verfahren (Art. 82 GG)]: Untergliederungs-
punkt des Gesetzgebungsverfahrens oder eigenstandiger
Prifungspunkt ,, Form®?

e Gesetzesinitiative (Art. 76 | GG):

« Bundesregierung (80% der Gesetzesentwirfe)

e Bundestag: Nach 8 76 GeschOBT miissen die Entwirfe
von einer Fraktion oder von mindestens 5% der Mitglie-
der des BT eingebracht werden, wobel die Mitglieder
auch verschiedenen Fraktionen angehoren konnen.

e Bundesrat

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 155




e Hauptsacheverfahren (Art. 77 . GG):

e Gesetzesbeschlul3 des BT (Art. 771 1 GG), vorher
erfolgen 3 Lesungen (vgl. 88 79 ff. GeschOBT)

e Mitwirkungsbefugnisse des BR: Diese bestimmen sich
danach, ob ein Einspruchs- oder Zustimmungsgesetz
vorliegt:
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 Einspruchsgesetz: Bel Einspruchsgesetzen kann der BR
zwar das Gesetz vorubergehend blockieren, dauerhaft
aber nicht verhindern:
. ég)ufung des Vermittlungsausschusses (Art. 77 11
 Einlegung eines Einspruches (Art. 77 Il GG):

* |egt der BR keinen Einspruch ein, kommt das
Gesetz zustande (Art. 78 GG)

 Einspruch des BR mit einfacher Mehrheit -
Zuruckweisung durch BT mit absoluter Mehrheit
(Art. 771V 1 GG)

» Einspruch des BR mit 2/3-Mehrheit — Zurtck-
weisung durch BT mit doppelt qualifizierter Mehr-
heit, Art. 77 1V 2 GG (2/3 Stimmenmehrheit und
absolute Mehrheit der Sitze)

» ., Kean echtes Vetorecht des BR ba Ein-
spruchsgesetzen
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e ZUStimmungsgesetz: Zustimmungsgesetze kommen nur
zustande, wenn der BR dem Gesetz ausdricklich zu-
stimmt:

e Anrufung des Vermittlungsausschusses (Art. 77 11
GG)

 Zustimmung des BR (Art. 78 GG):

e Nur bei Zustimmung des BR kommt das Gesetz
zustande (Art. 78 GG). BR ist zur Beschlul3fas-
sung ,, 1N angemessener Frist* verpflichtet (Art. 77
11 aGG)

* Bal (ausdrucklicher) Verweigerung oder
(schlichter) fehlender Zustimmung liegt keine
Zustimmung 1.S.d. Art. 78 GG vor — Kein
Zustandekommen des Gesetzes

e . Echtes Vetorecht des BR bal Zustimmungs-
gesetzen
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Einspruchs- oder Zustimmungsgesetz?

* Nach dem GG ist das Einspruchsgesetz der
Regelfall.

o ZUstimmungsgesetz nur, soweit diesim GG
ausdrucklich bestimmt ist. Eine Analogiebildung
oder eine Herlaeitung aus allgemea nen Grundsatzen
(Bundesstaatsprinzip etc.) ist nicht moglich.

e Baispiele fUr Zustimmungsgesetze:

o Art. 79 11 GG (verfassungsandernde Gesetze)

e Art. 23| 2 GG (Ubertragung von Hoheitsrechten auf
EU)

e Art. 16all, I, Art. 29 VII, Art. 7411 GG
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 Der (fur die praktische Fallbearbeitung) wichtigste Fall
der ZustimmungsbedUrftigkeit ist Art. 84 | GG:

 FUhren die Lander Bundesgesetze aus, so regeln sie
die Einrichtung der Behdrden und das Verwaltungs-
verfahren. Sofern das Bundesgesetz selbst die Ein-
richtung der Behorden oder das Verwaltungsver-
fahren regdlt, ist es zustimmungsbedirftig (vgl. Art.
841 GG).

o .Errichtung der Behorden“: Schaffung von Behorden
und Regelung ihrer Zustandigkeit

o .Verwaltungsverfahren®: Art und Welse, das,, Wie"
des Verfahrens (weite Auslegung durch das BVerfG).
Beispiele:

» Antragserfordernisse
e Form-, Frist- und Zustellungsbestimmungen
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Reichweite der
Zustimmungsbedurftigkeit

* Nach .M. (vgl. BVetGE 55, 274 [ 326]) bedarf
das gesamte Gesetz der Zustimmung, soweit nur
eine Bestimmung zustimmungsbedirftig ist. Folge
bei fehlender Zustimmung: Nichtigkeit des
gesamten Gesetzes.

e Argumente:
» Gesetz als gesetzgebungstechnische Einhelt

e BR Ubernehme flr das gesamte Gesetz eine
V erantwortung

» Gesetzgeber hat aber die Moglichkeit zum Erlal’ eines
, Rumpfgesetzes’ (sofern dies nicht willkdrlich ist; str.)
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* A.A.: Zustimmungsbedurftigkeit im Hinblick auf
jede einzelne Regelung erforderlich — Lediglich
Talnichtigkeit des Gesetzes bel fehlender Zustim-
mung
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Zustimmungsbedurftigkeit bei Anderung
von Zustimmungsgesetzen

» Unproblematisch liegt die Zustimmungsbeduirftig-
keit in folgenden Fallen vor:

» Enthélt das Anderungsgesetz Regelungen, die ihrerseits
zustimmungsbedurftig sind, ist das Anderungsgesetz
zustimmungspflichtig.

» Andert das Anderungsgesetz Regelungen des Zustim-
mungsgesetzes, welche die Zustimmungsbedurftigkeit
ausgel st haben, so ist auch das Anderungsgesetz
zustimmungspflichtig.
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 Problematisch sind jedoch die Falle, in denen das
Anderungsgesetz keine Regelungen enthalt, welche
die Zustimmung ausl6sen. Die h.M. (BVerfGE 37,
363 [379 ff.]) verneint in diesem Fall die
Zustimmungsbedurftigkeit:

« Kein erneuter Einbruch in das Landesreservat: Das GG
sieht die Zustimmungsbedurftigkeit von Anderungsge-
setzen nicht ausdricklich vor. Mal3geblich ist allein, ob
es fur sich genommen zustimmungsbedurftige
Regel ungen enthélt.

o Zuldssigkeit von Rumpfgesetzen

* Nach dem GG bildet die Zustimmungsbedtirftigkeit
elnen Ausnahmetatbestand: Nach allgeme nen Grund-
satzen sind Ausnahmetatbestande eng auszulegen

* BR keine gleichwertige zweite Kammer
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Folgen eines Rechtsver stol3es gegen
Verfahrensvorschriften

* \VVerstofde gegen Verfahrensbestimmungen flhren
nicht apriori zur Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes; diesist nur unter zwel Voraussetzungen
der Fall:

* Verstold gegen Verfahrensbestimmungen des GG
(Gegensatz: Verstold gegen GeschOBT).

* VVerstold gegen wesentliche (zwingende) Verfahrensbe-
stimmungen des GG (Gegensatz: Verstol3 gegen blol3e
Ordnungsvorschriften).
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* Verstofde gegen die GeschOBT flhren regelméaldg
nicht zur Verfassungswidrigkelt, weil diese als
Parlamentsinnenrecht mit Satzungscharakter (vgl.
Art. 40 | 2 GG) dem GG nachrangig ist. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn die GeschOBT
zugleich verfassungsrechtliche Verfahrensvor-
schriften konkretisiert.

* Bal Verstolden gegen Verfahrensbestimmungen des
GG 1t zu differenzieren:

» Wesentliche (zwingende) Verfahrensvorschriften
(Beispiele: Erforderliche Mehrheit im BT, Zustimmung
desBR) - Verfassungswidrigkeit des Gesetzes

* Blof3e Ordnungsvorschriften (Beispiel: Fristiberschrel-
tung nach Art. 771 2 GG) - Verfassungsrechtliche
Unbeachtlichkeit des Verstolies
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Form (Art. 82 GG)

* Ausfertigung: Beurkundung, dal3 der Gesetzestext
mit dem vom BT verabschiedeten Gesetzesinhalt
Ubereinstimmt (Echtheit [Authentizitéat] des Inhalts)

» Gegenzeichnung durch den BKanz oder den zu-
standigen RessortMin

 Verkindung des Gesetzes im BGBI.
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Formelle Verfassungsmaldigkeit von
Bundesgesetzen

|. Gesetzgebungskompetenz (-zustandigkeit) des Bundes
Ausschliefdliche (Art. 71, 73 GG)

Konkurrierende (Art. 74, 72 || GG), Rahmengesetzgebung (Art.
75, 72 11 GG)

Kraft Sonderzuweisung (vgl. etwa Art. 21 111, Art. 38 |11 GG)
Ungeschriebene: Sachzusammenhang, Annex, Natur der Sache

|l. Gesetzgebungsverfahren
1. Einleitungsverfahren (Art. 76 GG)
2. Hauptverfahren (Art. 77 f. GG)
a) Gesetzesbeschluld
b) Ordnungsgemal3e Betelligung des BR:
Einspruchsgesetze (Regelfall nach GG): Zustimmung, kein

Antrag nach Art. 77 |1 GG, kein Einspruch oder Einspruch
durch BT zurickgewiesen (vgl. Art. 78 GG)

Zustimmungsgesetze (insb. Art. 84 1 GG): Zustimmung

zwingend erforderlich
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c) Verfassungswidrigkeit nur unter zwel V oraussetzungen:

- Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften des GG und nicht
nur gegen GeschOBT

- Verstol? gegen wesentliche (zwingende) Verfahrens-
bestimmungen des GG, nicht nur blof3e
Ordnungsvorschriften

I11. Form: Ausfertigung und Verkindung (Art. 82 GG)
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Verfassungsander nd)e Gesetze (Art. 79
GG

 Formelle V oraussetzungen:
o Ausdriickliche Anderung (Art. 791 1 GG)
« Zustimmung des BR (Art. 79 11 GG)

e Qualifizierte Mehrheit von 2/3 der Mitglieder des BT
und des BR (Art. 79 11 GG)

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 170



* Materielle Voraussetzungen (Ewigkeitsgarantie des
Art. 79 111):

» Gegenstande:

 FOderative Gliederung durch Lander mit eigener
Staatsqual itat

e Mitwirkung der Lander beal der Gesetzgebung
o ,Grundsétze” des Art. 1 und (nicht: bis) 20 GG
o ,Berthnrt"
o Art. 79 111 GG ist der Verfassungsanderung entzogen
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(Bundes-)Rechtsver ordnung

e Grundlage: Art. 80 GG,; fur LandesVO vgl. LV
(sehe etwa Art. 57 VerfMV),; auf Satzungen der
Gemeinden ist Art. 80 GG nicht, auch nicht analog
anwendbar

 Funktion: Entlastung des BT durch Delegation von
Normsetzungsbefugnissen auf die Exekutive
 Unterschiede zur parlamentarischen Normsetzung:

* Nachteile: Mitwirkung mehrerer Betelligter, mehrere
L esungen im Gesetzgebungsverfahren, Publizitat fehlen
bel exekutiver Normsetzung durch VO

 Vorteile: MOglichkelt zur Reaktion auf sich rasch wan-
delnde Verhatnisse (,,dynamischer Grundrechtsschutz*)

e Unterschied zur Verordnung gem. Art. 249 11 EGV
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Verfassungsmaldigkeit einer
BundesrechtsVO

A) Verfassungsmaldgkeit des Delegationsgesetzes

|. Allgemeine Rechtmaéligkeitsvoraussetzungen: Formelle und
materielle Verfassungsmaldigkeit des Delegationsgesetzes

|1. Besondere Rechtmal3igkeitsvoraussetzungen

1. Verstol3 gegen das Rechtsstaats- und Demokratieprinzip
(Delegationsverbot):
o, Ob" des Delegationsgesetzes. Die (fur die Verwirkli-
chung von Grundrechten) wesentlichen Entscheidungen

mussen im Parlamentsgesetz geregelt werden (Erste Stufe
der Wesentlichkeitstheorie des BV erfG)
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o, Wi€e" des Delegationsgesetzes (Regelungsdichte): Das

, Wesentliche vom Wesentlichen® mul3 im Parlaments-
gesetz geregelt werden (Zweite Stufe der Wesentlichkelts-
theorie des BVerfG)

2. Voraussetzungen des Art. 80 | GG
a) Zulassiger Ermachtigungsadressat (Delegatar, Art. 80 |
1 GG):
*Bundesregierung
*Bundesminister
L_andesregierung: VO Bundes- oder Landesrecht?
b) Bestimmtheitsgebot (Art. 80 1 2 GG):

| nhalt: Welche Fragen und Sachbereiche sollen
geregelt werden?

«Zweck: Ziel der Regelung?
«Ausmal3: Welche Grenzen gelten fur die Regelung?
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B) Verfassungsmaldigkeit der VO als solche
|. Formelle Verfassungsmaldgkeit

1. Zustandigkeit: VO vom zustandigen Ermachtigungsadres-
saten erlassen?

2. Verfahren: Verfahren nach Mal3gabe des Delegationsge-
setzes gewahrt?

3. Form:
a) Ausfertigung und Verkindung (Art. 821 2 GG)

b) Zitiergebot (Art. 80 | 3 GG), vgl. BVerfG, NJW 1999,
3253 [3256 f.]

I1. Materielle V oraussetzungen

1. Vorliegen der materiellen Voraussetzungen der Erméachti-
gungsgrundlage: VO mul3 nach Inhalt, Zweck und Ausmal3
dem Delegationsgesetz entsprechen

2. Weltere Prifung der materiellen Verfassungsmaldigkeit
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Vertellung der Verwaltungskompetenzen

e Grundsatz: Gemal3 der Grundregel des Art. 30 GG
liegt die Wahrnehmung von V erwaltungskompeten-
zen beal den Landern, soweit das GG nicht ein ande-
resvorsieht.

 Problem: Verteilung von Gesetzgebungskompeten-
zen fUr Bundesgesetze, die neben materiellen
Regel ungen auch organisations- und verfahrens-
rechtliche Regelungen enthalten:
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eH.M.:

 Gesetzgebungskompetenz fur materielle Regelun-
gen: Art. 70 ff. GG

 Gesetzgebungskompetenz fur organisations- und
verfanrensrechtliche Regelungen: Art. 83 ff. GG
(leges speciales)
e AA.

» Gesetzgebungskompetenz fur materielle Regelun-
gen: Art. 70 ff. GG

 Gesetzgebungskompetenz fir organisations- und
verfanrensrechtliche Regelungen: Annex zur
Sachkompetenz

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 177



Funf Verwaltungstypen nach GG

u Landesverwaltung durch Ausfiihrung von Landes-
gesetzen durch die Lander (unmittelbare und mit-
telbare Landesverwaltung): Im GG nicht aus-
dricklich geregelt, aber Grundlage in Art. 30 GG

u Ausfuhrung von Bundesgesetzen durch die Lander
als eigene Angelegenhait: Art. 83, 84 GG

u Bundesauftragsverwaltung (Ausfuhrung von Bun-
desgesetzen durch die Lander im Auftrag des
Bundes): Art. 85 GG
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u Bundesverwaltung durch Ausfuhrung von Bun-
desgesetzen durch den Bund (unmittelbare und
mittel bare Bundesverwaltung): Art. 86 ff. GG

u Gemeinschaftsaufgaben: Art. 91a, Art. 91b GG
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Ausfihrung von Bundesgesetzen durch
die Lander als eigene Angelegenheit

» Grundregel des Art. 83 GG: Die Lander fuhren
Bundesgesetze al's eigene Angelegenheit aus,
sowelt das GG keinen speziellen Verwaltungstypus
vorschrelbt

e Art. 84 GG: Lander regeln Einrichtung der
Behorden und das Verwaltungsverfahren, sofern
nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des BR
etwas anderes bestimmen
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 Befugnisse des Bundes gegentber den Landern:
o Erlald von Verwaltungsvorschriften (Art. 84 11 GG)

e Rechtsaufsicht (keine Zweckmald gkeitskontrolle [Fach-
aufsicht]); Entsendung eines Beauftragten (Art. 84
1H1GG)

 Feststellung der Rechtswidrigkeit durch BReg (staats-
rechtliche Mangelrige); Einschaltung des BR; Anrufung
desBVerfG (Art. 84 1V GG)

 Nur ausnahmsweise Einzelweisungen (Art. 84V GG)
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Bundesauftragsver waltung

e Enumerative Aufzahlung der Bundesauftragsver-
waltung, z.B..

« Kernenergie (Art. 87¢c GG)
* Bundesautobahnen und —fernstral3en (Art. 90 11 GG)

» Geldleistungsgesetze, sofern der Bund mindestens 50%
der Kosten tragt (Art. 104alll 2 GG) — Wichtig!
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* Bundesauftragsverwaltung ist Landesverwaltung
(BVerfGE 81, 310 [331]), aber mit - im Verhdtnis
zu Art. 84 GG - weltergehenden Aufsichts- und
Einwirkungsrechten des Bundes:

o Erlald von Verwaltungsvorschriften (Art. 85 |1 GG):
Kein Unterschied zu Art. 83, 84 GG (vgl. Art. 84 11 GG)

» Rechts- und Fachaufsicht (Erweiterung gegenuber Art.
84 |1l 1 GG) durch den Bund (Art. 85 1V GG)

» Generelles Weisungsrecht (Art. 85 111 GG): Erweitung
gegentber Art. 84V 1 GG
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Verfassungsmaldigkeit der Austibung des
Wesungsrechtsin der Auftragsverwaltung

A) Erméchtigungsgrundlage Art. 85 111 GG? Dann
mufdte ein Fall der Auftragsverwaltung 1.S.d. Art. 85 GG
vorliegen

B) Formelle Rechtméaldgkeitsvoraussetzungen

. Zustandigkelit: Zustandig ist gemal3 Art. 85111 1 GG
die zustandige oberste Bundesbehorde (BMin); Adressat
der Weisung ist die zustandige oberste L andesbehorde
(Art. 8511l 2 GG)

I1. Verfahren: Aus dem (ungeschriebenen) Grundsatz des
bundesfreundlichen Verhaltens (Art. 20 | GG) folgt die
Verpflichtung des Bundes, dem Land die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben (BVerfGE 81, 310 [3371.])
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C) Materielle Rechtmaldigkeitsvoraussetzungen

|. Weisung muf3 hinreichend bestimmt sein (Gebot der
Welsungsklarheit, vgl. BVerfGE 81, 310 [3361.])

I1. Rechts- und Fachaufsicht liegen beim Bund (Art. 85
1V 1 GG). Zu diesem Zweck kann der Bund Welsungen
erteilen (Art. 85 111 1 GG). Hieraus ergibt sich folgende
Zustandigkeltsverteilung:

* Die Wahrnehmungskompetenz liegt uneingeschrankt
beim Land. Der Bund kann also die Verwaltungsent-
scheidung nicht selbst treffen.

*Die Sachkompetenz liegt (zunachst) beim Land, aller-
dings steht sie unter dem Vorbehalt ihrer Inanspruch-
nahme durch den Bund. Macht der Bund von seiner
Sachkompetenz (durch Inanspruchnahme des Weisungs-
rechts) Gebrauch, konnen die Lander die (vermeintliche)
Inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht (mehr) rigen.
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» Sachkompetenz des Landes aus der grundrechtlichen
Schutzpflicht (etwafur Leib und Leben, Art. 2 11 1 GG)?
Nein, Grundrechte binden nur bei der Wahrnehmung
bestehender Kompetenzen, begrinden jedoch nicht selbst
Kompetenzen (BVerfGE 81, 310 [334])

* Einschrankung des Wel sungsrechts aus dem Grundsatz
der Verhdtnismaldigkeit? Da sich die Lander nach
| nanspruchnahme der Sachkompetenz durch den Bund
nicht auf eine elgene Sachkompetenz berufen konnen,
fehlt es an elner gegenlaufigen Position, die im Rahmen
der Verhatnismaldigket berticksichtigt werden konnte
(vgl. im Ergebnis ebenso BVerfGE 81, 310 [338])

» Grenze des Welsungsrechts: Grobe Mif3achtung der Ge-
meinwohlvertraglichkeit durch den Bund (BVerfGE 81,
310 [334])
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 Fazit: Nur gerade die Inanspruchnahme des Welsungs-
rechts (Verfahren, Bestimmtheit) kann Landerrechte
verletzen. Ein inhaltliches Prufungsrecht steht den
L andern hingegen nicht zu.
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Bundesverwaltung

* Begriff der Bundesverwaltung (vgl. Art. 86 GG):

o .Bundeseigene Verwatung“: Verwatung durch die Ge-
bietskorperschaft ,, Bund“ und die rechtlich unsel bstandi-
gen Verwaltungse nrichtungen des Bundes (z.B. Son-
dervermogen des Bundes) — unmittelbare Bundesver-

waltung

o .Bundesunmittelbare Korperschaften oder Anstalten®:
Verwaltung durch — vom Bund gegriindete — (rechtlich
selbstandige) juristische Personen des Gffentlichen
Rechts (K drperschaften, Anstalten und auch Stiftungen)
— Mmittelbare Bundesverwaltung
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* Behorden sind keine Verwaltungstrager. Vielmehr
hat ein Verwaltungstrager (unmittel bare bzw. mit-
telbare Bundesverwaltung) Organe und Behorden,
die fur den Verwaltungstrager handeln.
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Bundesver waltung

Obligatorische

Fakultative

Unmittelbare:
Beispiele:
Art. 871 1,

87b, 87d 1 1
87el 1,

87f 11 2GG

- Keine
Ubertragung
der Sachauf-
gabe auf einen
(gesonderten)
Verwaltungs-
trager (Aus-
nahme: Art.
87d 1 2 GG)

Mittelbare:

Art. 8711
GG

Unmittelbare:

Art. 871 2
und 87111 1, 2
GG

Mittelbare:

Art. 871111
GG
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Gemeinschaftsaufgaben

» Das Bundesstaatsprinzip (Art. 20 | GG) verlangt,
dal3 Bund und Lander thre Aufgaben getrennt und
elgenverantwortlich wahrnehmen (Trennungsprin-
zip). Hieraus folgt das prinzipielle Verbot der

Mischverwaltung.

* Mischverwaltung stellt eine bundesstaatliche Ano-
maliedar. Sieist aber Im GG tellwel se vorgesehen
und insowelt verfassungsrechtlich gerechtfertigt:

» Gemel nschaftsaufgaben nach Art. 91a und Art. 91b GG
e Art. 108 1V GG

e Die tbrigen Erscheinungsformen der Zusammen-
wirkung von Bund und Landern in offentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Organisations-
elnhaten sind verfassungsrechtlich noch ungeklart.
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Ministerialfreler Raum

e Begriff: (Einzel-)Welsungsfretheit der unmittelba-
ren und mittelbaren (Bundes- oder Landes-)Ver-
waltung.

 Problem: Kollision mit dem Prinzip demokratischer
L egitimation, well es der (Einzel-)Weisung bedarf,
um jede Entscheldung auf den Willen des Volkes
ruckfuhren zu konnen.
oV erfassungsrechtliche Rechtfertigung:
* Verfassungsunmittel bare:
e Art. 114 11 1 GG (Bundesrechnungshof)
* Art. 88 2 GG (Bundesbank)
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o Verfassungsimmanente (Beispiele).

* Rechtfertigung durch Grundrechte: Prufstelle flr
jugendgefahrdende Schriften und Medien aus
Grinden der von Art. 51 2 GG geforderten
Staatsfretheit der Medien (vgl. BVerfGE 83, 130

[150])
e EtC.
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Grundsatze der Finanzverfassung

e Art. 104a GG regelt die Verteilung der Ausgaben-
last zwischen Bund und den Landern:
e Art. 10da | GG: Grundsatz der Konnexitét von Aufga-

ben- und Ausgabenverantwortung (,, Die Ausgaben fol-

gen den Aufgaben” - Vollzugsprinzip). Problem: Erlal3
von Leistungsgesetzen durch Bund auf Kosten der

L ander und Kommunen:
» Schutz zugunsten der Lander (Art. 104alll 3, Art.
106 1V GG; Kommunen sind hingegen schutzlos

o VVerfassungspolitische Diskussion: Ersetzung des
Vollzugsprinzips durch das V erursachungsprinzip

(Veranlassungsprinzip)?
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» Ausnahmen vom V ollzugsprinzip:
o Auftragsverwaltung (Art. 104all GG)
o Leistungsgesetze nach Art. 104alll GG

* Die Ausnahmen der Art. 104all und Il GG gelten
nur fur die Zweck- oder Sachaufgaben (A usgaben,
die sich aus dem inhaltlichen Vollzug ergeben), nicht
aber fUr die Verwaltungsaufgaben (Ausgaben fur die
Unterhaltung des V erwaltungsapparates)

e Art. 104aV GG: Haftung von Bund und Landern fur
ordnungsgemal3e Verwaltung:

« Unmittelbare Anspruchsgrundlage

» Beschrankung der Haftung auf vorsatzliche Pflicht-
verletzung (im einzelnen str.)
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Gesetzgebungskompetenzen im
Finanzwesen

o FUr die Erhebung von Steuern enthalt Art. 105 eine
egentiber den Art. 70 ff. GG gpezielle Gesetzge-
bungskompetenz

e Das GG enthalt keine Definition der Steuer. Es
kann aber an die Legaldefinition des§ 3 AO
angeknupft werden:

» Geldleistungspflicht (im Gegensatz zu Sach- und
Dienst-leistungen)

» Ohne Gegenleaistung des Staates. Abgrenzung zu
Gebuhren und Beitragen (V orzugslasten)

« Hoheitliche Auferlegung durch Bund, Lander oder
Gemeinden
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 ZUr Erzielung von Einnahmen:
 Einbringung in den allgemeinen Staatshaushalt
 Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben
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Verfassungsmaldigkeit von
Sonder abgaben

Gesetzgebungskompetenz des Gesetzgebers zur
Erhebung der Abgabe?

« Kompetenz gemald Art. 105 GG? Ist die Abgabe
eine Steuer 1.S.d. Art. 1057.

» Bezeichnung durch Gesetzgeber irrelevant, entscheidend
Ist allein ihr materieller Gehalt

* Anknuipfung an die Legaldefinition des8 3 AO
* Annexkompetenz zur betreffenden Sachkompetenz
(Art. 71, 73 bzw. Art. 74, 72 11 GG), sofern Abgabe

als Gebuhr oder Beitrag (Vorzugslast) zu qualifizie-
ren ist:
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» Gebuhr: Konkrete (tatsachlich gewéahrte) Gegenleistung
der offentlichen Hand

» Baitrag: Abstrakte (mdgliche) Gegenleistung der
offentlichen Hand
o |st fUr nichtsteuerliche Abgaben ein Ruckgriff auf
die allgeme nen Gesetzgebungskompetenzen nach
Art. 70 ff. GG moglich? Problem der Aushéhlung
von insgesamt drel Eckpfeilern der Finanzverfas-
Sung.
» Gesetzgebungs-, Ertrags- und Verwaltungskompetenz
der Art. 105 ff.

 Budgetrecht des Parlaments nach Art. 110 GG

» Belastungsgleichheit der abgabenpflichtigen Burger (Art.
31 GG)
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 Deshalb mul3 die Erhebung (parafiskalischer) Son-
derabgaben eine Ausnahme bleiben. Sonderabga-
ben sind nur unter engen V oraussetzungen zulassig:

o VV oraussetzungen gelten fr Sonderabgaben nach
Bundes- und Landesrecht (vgl. BVerfGE 92, 91 [115]).

* Voraussetzungen gelten flr Sonderabgaben mit
(primarer) Finanzierungsfunktion uneingeschrankt. Die
V oraussetzungen fur Sonderabgaben mit (primérer)

L enkungsfunktion sind hingegen noch nicht geklart.

 Vier Voraussetzungen fur die Erhebung (nichtsteuer-
licher, parafiskalischer) Sonderabgaben:

u Homogene Gruppe: Die Abgabenpflichten missen
eine homogene, von der Allgemeinheit abgrenzbare
Gruppe bilden.
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u Spezifische Sachnahe: Gruppe muld eine besondere
Verantwortung fir den Finanzierungszweck haben.

u Gruppennutzige Verwendung: Das Aufkommen aus
der Sonderabgabe mul3 zugunsten der Gruppe ver-
wendet werden.

u Verfahrensrechtliches Erfordernis. Wegen des Aus-
nahmecharakters von Sonderabgaben mul3 das Ge-
setz eine Uberprifung der Erforderlichkeit der Ab-
gabe in angemessener Zeit vorsehen.
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Gerichtsbarkeit (Dritte Gewalt)

* Art. 92 GG: Rechtsprechende Gewalt ist den Rich-
tern anvertraut (Rechtsprechungsmonopol)

e Art. 97 GG:

 Sachliche Unabhangigkeit: Rechtsprechung ist allein an
das (Grund-)Gesetz gebunden (Art. 1 111, 20 111 GG).
m Ubrigen ist die Rechtsprechung sachlich unabhangig.

* Personliche Unabhangigkeit: Insbesondere kdnnen
Richter nicht abberufen werden.

* Die Unabhéangigkeitsgarantie des Art. 97 GG wirkt
nicht nur gegentiber der ersten und zweiten Gewalt,
sondern auch innerhalb der dritten Gewalt (BVerfG [ 3.
Kammer des Zweiten Senats|, NJW 1996, 2149).
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Aufbau der Gerichtsbarkeait

e Art. 92 GG: Grundsatzlich obliegt die Gerichtsbar-
keit den Landern.

e Bundesgerichte:
« BVerfG (Art. 93, 94 GG)

» Oberste Gerichtshéfe des Bundes (Art. 95 | GG): BGH,
BVerwG, BFH, BAG, BSG.

« Gemeinsamer Senat (Art. 95 |11 GG) zur Wahrung der
Einheltlichkelt der Rechtsprechung.

» Bundespatentgericht, Wehrstrafgerichte,
Bundesdisziplinargerichte (vgl. Art. 96 GG)

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 203



Bundesver fassungsgericht

e Das BVerfG ist nicht nur hochstes Recht-
sprechungsorgan, sondern zugleich auch ein
V erfassungsorgan.

e Das BVerfG bestent aus zwel Senaten mit je acht
Richtern, die je zu Halfte vom BT und BR gewahlt
werden (Art. 94 1 GG, 88 6, 7 BVerfGG).

* Ba Stimmengleichheit kann en Verstol3 gegen das
GG nicht festgestellt werden (8 151V 3 BVeafGG)

 Entscheidungen des BV erfG entfalten
Bindungswirkung (8 31 | BVerfGG), in einigen
Fallen erlangen sie sogar Gesetzeskraft (vgl. § 31 11

BVerfGG).
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3 79 BVatGG regelt das Spannungsverhatnis zwi-
schen zwe rechtsstaatlichen Strukturprinzipien: der
formellen Rechtssicherheit und der materiellen
Gerechtigkelt.
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Zustandigkeiten desBVerfG

* Enumerationsprinzip: Das BVerfG ist nur in den
gesetzlich ausdricklich bestimmten Fallen
zustandig:

e Art. 93 GG

* |n den Ubrigen Fallen nach dem GG (vgl. etwa Art. 41 11,
84 1V ZGC%

e Zusammenfassend: § 13 BVerfGG
* Wichtigste Verfahrensarten (fur die praktische Fall-
bearbeltung):
* VVerfassungsbeschwerde
 Organstreitverfahren
e Bund-L ander-Streitverfanren
» Abstraktes Normenkontrollverfahren
» Konkretes Normenkontrollverfahren
 [Einstweilige Anordnung (8 32 BV erfGG)]
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Organstretverfahren (Art. 931 Nr. 1, 88
13 Nr.5GG, 23, 63 ff. BVearfGG)

A) Zulassigkeit des Antrags

|. Parteifahigkeit (Art. 931 Nr. 1 GG, § 63 BVefGG)
1. Antragsteller:
a) Oberste Bundesorgane (Verfassungsorgane: BPrg, BT, BR,
BReg.
b) ,,Andere Beteiligte®, soweit durch GG, GeschOBT oder
GeschOBR mit eigenen Rechten ausgestattet: BT-Prg, BT-
Abgeordnete, Fraktionen und Parteien, soweit sieihre

verfassungsrechtlichen Rechte gegen ein Verfassungsorgan
geltend machen (vgl. bereits Folien 62 f.).

2. Antragsgegner
a) Oberste Bundesorgane
b) ,Andere Beteiligte"
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1. Streitgegenstand (Art. 931 Nr. 1 GG, 8§64 |
BVerfGG)

1. Verfassungsrechtliches Rechtsverhéltnis: Verfassungs-
rechtliches und nicht blof3 einfach-gesetzliches
Rechtsverhdltnis

2. Rechtserheblichkelt der Mal3nahme: Z.B. Gesetzesbeschluld
desBT

[11. Antragsbefugnis (8 64 | BVerfGG)

1. Verfassungsrechtliche Rechte: Vom GG Ubertragene Rech-
te; Rechte nach GeschOBT oder GeschOBR reichen nicht
aus.

2. Elgene Rechte oder Organrechte (aktive Prozefdstand-
schaft): Fraktionen konnen Rechte des BT wahrnehmen,
nicht aber Abgeordnete.

3. Moglichkeit der Verletzung oder unmittel bare Gefahrdung
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V. Ordnungsmafiigkeit des Antrags und Frist (88 231,

64 |l und 64 |11 BVerfGG)
1. Ordnungsmaldigkeit des Antrags kann grundsatzlich unter-
stellt werden

2. Frist: 6 Monate
V. Ergebnis

B) Begrundetheit des Antrags. Der Antrag ist begrindet,
wenn ... (Antragsgegner) durch ... (Streitgegenstand) ver-
fassungsrechtliche Rechte des ... (Antragstellers) verletzt

hat.
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Bund-Lander-Streitverfahren (Art. 93 |
Nr.3 GG, 88 13 Nr.7, 23, 68ff. BVerfGG)

A) Zulassigkeit des Antrags

|. Parteifahigkeit (§ 68 BVerfGG)

Antragsteller und Antragsgegner:
o flr den Bund die Bundesregierung
o flr ein Land die Landesregierung

|1. Streitgegenstand (Art. 93 | Nr. 3 GG)

1.V erfassungsrechtliches Rechtsverhaltnis: Verfassungs-
rechtliches und nicht blof3 einfach-gesetzliches
Rechtsverhaltnis

2. ,Rechte und Pflichten* des Bundes oder eines Landes:
« Kompetenzvorschriften des GG
 Ungeschriebene Verfassungsgrundsétze (z.B. Bundestreue)
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111. Antragsbefugnis (§ 69i.V.m. § 64 | BVerfGG)

1. Eigene verfassungsrechtliche Rechte: Im Gegensatz zum
Organstreitverfahren ist flr eine Prozef3standschaft kein

Raum.
2. Moglichkeit der Verletzung oder unmittel bare Gefahrdung
V. Ordnungsmaliligkeit des Antrags und Frist (88 231,
691.V.m. 64 11 und 64 IIl BVerfGG)

1. Ordnungsmaldigkeit des Antrags kann grundsétzlich unter-
stellt werden

2. Frist: 6 Monate

V. Ergebnis

B) Begrindetheit des Antrags. Der Antrag ist begrindet,
wenn ... (Antragsgegner) durch ... (Streitgegenstand) ver-
fassungsrechtliche Rechte des ... (Antragstellers) verletzt

hat.

Prof. Dr. H. Gersdorf Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur  fir Kommunikationsrecht 211



Abstraktes Normenkontrollverfahren
(Art. 931 Nr. 2 GG, 8§ 13 Nr. 6, 23, 76 ff.
BVerfGG)

A) Zulassigkeit des Antrags

|. Antragsberechtigte (8 76 BV erfGG):
* Bundesregierung
 Landesregierung
» 1/3 der Mitglieder des Bundestages
I1. Prifungsgegenstand (8 76 BVerfGG)

, Bundes- oder Landesrecht”:
 Verfassungsnormen

o (FOrmliche) Gesetze

» Rechtsverordnungen, Satzungen
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[11. Prafungsmalistab

 Flr Landesrecht: GG und sonstiges Bundesrecht
e FUr Bundesrecht: GG

V. Antragsbefugnis (Art. 93| Nr. 2 GG, 8 76
BVerfGG)
, Klarstellungsinteresse” mul3 bestehen. Problem:

e Nach Art. 93 | Nr. 2 GG reichen konkrete
, Mea nungsverschiedenheiten oder Zweifel“ aus

« Demgegenlber verlangt der Wortlaut des§ 76 | BVerfGG
mehr: flr ,, nichtig halt*

 Verfassungskonforme Auslegung des§ 76 | BVerfGG -
Konkrete M e nungsverschiedenheiten oder Zweifel reichen
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V. Ordnungsmaldigkeit des Antrags (8 23 | BVerfGG):
Kann grundsétzlich unterstellt werden.

VI. Ergebnis

B) Begrindetheit des Antrags

(Sofern es—wie im Regelfall —um die Vereinbarkeit von Bundes-
oder Landesrecht mit dem GG geht): Der Antrag ist begriindet, wenn
8... (Prufungsgegenstand) gegen das GG (Prufungsmalistab) verstofit.
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Konkretes Normenkontrollverfahren (Art.
100 | GG, 8813 Nr. 11, 80 ff. BVertGG)

A) Zulassigkeit der Vorlage

|. Gericht (Art. 100 | GG)

Vorlageberechtigt und —verpflichtet (, st auszusetzen und ...
einzuholen*) sind Gerichte.

|1. Prifungsgegenstand (Art. 100 | GG)

, Gesetze" = Formelle und nachkonstitutionelle (Bundes- oder
L andes-) Gesetze, diese Einschrankung folgt aus dem durch
Art. 100 | GG bezweckten Schutz des parlamentarischen
Gesetzgebers (Bundestag, Landerparlamente)

Ausnahmen:;

*V orkonstitutionelles formelles Gesetz ist Priifungsgegen-
stand, wenn der parlamentarische Gesetzgeber sich mit der
Norm befal?dt und ihre Gultigkelt bestatigt, d.h. sie in seinen
Willen aufgenommen hat.
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o Satzungsvertretende formelle Gesetze“ nach dem BauGB
sind wegen ithrer Funktionsgleichheit mit B-Plansatzungen
kein geeigneter Prifungsgegenstand (BVerfGE 70, 35 [57

f.])
I11. Prifungsmal3stab (Art. 100 | GG)
e GG (Art. 1001 1 GG)
e Bundesgesetze (formelle Gesetze, Verordnungen)
1. Uberzeugung von V erfassungswidrigkeit (Art. 100 |
GG)
Blof3e Zweifel reichen nicht aus (vgl. Art. 100 | GG: , halt*).
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V. Entscheldungserheblichkeit

Entscheidungserheblichkeit liegt vor, wenn das Gericht bel
Gultigkeit der Norm anders zu entscheiden hat als bei ihrer
Ungultigkeit.

V1. Ergebnis

B) Begrindetheit des Antrags

(Sofern es—wie im Regelfall —um die Vereinbarkeit eines formellen
Bundes- oder Landesgesetzes mit dem GG geht): Die Vorlage ist
begrindet, wenn 8... (Prifungsgegenstand) gegen das GG (Prufungs-
mal3stab) verstofit.
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