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Sachverhalt

Der in Minster lebende Rechtsanwalt Martin Magnum (M) ist im Besitz einer
Handfeuerwaffe. Er hat die Pistole im Marz 1992 fir Zwecke der Selbstverteidigung
angeschafft. Es handelt sich um eine erlaubnispflichtige Schusswaffe im Sinne des
Waffengesetzes (WaffG). Der Polizeiprasident Minster hatte ihm im selben Monat
fur diese Waffe eine Waffenbesitzkarte mit unbefristeter Besitzerlaubnis erteilt.

Auf dem Heimweg von einer exzessiven Silvesterparty geriet M am Morgen des 1.
Januars 1998 mit seinem PKW in eine Polizeikontrolle, bei der bei ihm eine
uberhohte Blutalkoholkonzentration festgestellt wurde. Eine sofortige Untersuchung
des Blutes ergab, dass M sein Fahrzeug mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,7
Promille gefuhrt hatte. Das unverziglich eingeleitete Strafverfahren endete Anfang
Mai 1998 mit einem Strafbefehl des Amtsgerichts Minster. Wegen fahrlassiger
Trunkenheit im Verkehr (8 316 StGB) wurde dem M eine Geldstrafe von 60
Tagessatzen zu 100 DM auferlegt. M war froh, dass nichts Schlimmeres passiert
war; er legte daher keinen Einspruch ein und liel3 den Strafbefehl rechtskréftig

werden.

Am 5. Mai 1999 wurde dem Polizeiprasidium Minster auf eine routineméaRiige
Anfrage beim Generalbundesanwalt hin ein aktueller Bundeszentralregisterauszug
des M Ubermittelt, aus dem sich der Strafbefehl wegen der Trunkenheitsfahrt ergab.
Da M sich erstmals strafbar gemacht hatte, enthielt der Auszug keine weiteren
Eintragungen. Der fur die Verwaltung der Waffenbesitzkarten zustandige
Sachbearbeiter Miuller heftete den Registerauszug in der Akte des M ab. Weiter

erstellte er noch am 5. Mai einen Vermerk, in dem er darauf hinwies, dass fur einen
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Widerruf der Waffenbesitzkarte des M derzeit kein Anlass bestehe, da M bisher

lediglich einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten sei.

Ende Januar 2001 wurde Sachbearbeiter Miller pensioniert. Als Nachfolger
Ubernahm Sachbearbeiter Schulte die Verwaltung der Waffenbesitzkarten im
Polizeiprasidium. Im Rahmen der Ubernahme der Geschafte tiberpriifte Schulte auch
die Akte des M. Er hielt die in dem Vermerk des Miller vertretene Auffassung flr
falsch. Nach Anhorung des M hob er unter Hinweis auf den Strafbefehl aus dem
Jahre 1998 mit Bescheid vom 5. Marz 2001 (= Tag der Aufgabe zur Post) die dem M
erteilte Waffenbesitzkarte auf und forderte die Rickgabe der Karte bis Ende April
2001. Gleichzeitig ordnete er an, dass M die Pistole bis zum selben Tage entweder
durch einen Waffenhandler unbrauchbar machen lassen misse oder dass er sie bis
Ende April an einen Berechtigten zu Uberlassen habe. Der Bescheid wurde unter
anderem auf § 47 Abs. 2 S. 1 Waffengesetz gestitzt und enthielt eine umfangreiche
Begrindung. Hinsichtlich samtlicher Verfligungen wurde die sofortige Vollziehung

angeordnet und ebenfalls ausfihrlich begriindet.

M - der sich im Rahmen seines Studiums recht lustlos mit dem Verwaltungsrecht
befasst hatte - war sehr veréargert. Er Uberlegte lange, ob und wie er gegen den
Bescheid vorgehen soll. Am Montag, den 9. April 2001, suchte er den
Sachbearbeiter Schulte im Polizeiprasidium auf. Diesem diktierte er folgende Satze:
"Hiermit lege ich - Martin Magnum - gegen den Bescheid vom 5. Marz 2001 und
gegen die dort enthaltenen Verfigungen Einspruch ein. Der Bescheid ist total
rechtswidrig. Eine Trunkenheit im Stralenverkehr ist ein weit verbreitetes
Kavaliersdelikt und darf nicht so einschneidende Konsequenzen nach sich ziehen.
AulRerdem besteht kein innerer Zusammenhang zwischen dem Fihren eines
Kraftfahrzeuges und dem Besitz von Waffen. In jedem Falle steht die Frist des § 48
Abs. 4 VWVIG (bzw. § 49 Abs. 2 S. 2 VwWVI{G) einer Aufhebung der Waffenbesitzkarte
entgegen.” Schulte las dem M den Inhalt seines Diktates noch einmal laut vor, dann

setzte M seine Unterschrift unter den Text.
Da Schulte den M darauf hingewiesen hatte, dass er die einzelnen Anordnungen
trotz seines Rechtsbehelfes weiterhin befolgen misse, reicht M beim

Verwaltungsgericht in Minster am 10. April 2001 einen schriftlichen, ausfuhrlich
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begriindeten Antrag ein, in dem er "einstweiligen Rechtsschutz gegen den Bescheid
vom 5. Marz 2001" begehrt.

Wird M mit seinem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht
Munster Erfolg haben? Erstellen Sie ein Rechtsgutachten zu dieser Frage. Sollten
Sie den Antrag fur unzulassig halten, so ist zur Frage der Begriindetheit in einem

Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Auszug aus dem Strafgesetzbuch

Achtundzwanzigster Abschnitt: Gemeingefahrliche Straftaten

(..)

§ 316. Trunkenheit im Verkehr. (1) Wer im Verkehr (88 315 bhis 315d) ein Fahrzeug
fuhrt, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getranke oder anderer
berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fuhren, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in §
315a oder 8§ 315c mit Strafe bedroht ist.

(2) Nach Absatz 1 wird auch bestraft, wer die Tat fahrlassig begeht.

(..)

© cC.F. Milller Verlag Miinsteraner Klausurenkurs im Offentlichen Recht fiir Examinanden 11, 4. Klausur



